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Eletkiriilmények (lakdshelyzet és telepiilési kirnyezet) Fundamentum 15.

Bevezetés

Mint a tervezés elméletének irodalmabdl viszonylag régdta tudjuk nem
egyszerlien technikai kérdés az, hogy milyen problémakkal és milyen maodon
foglalkozik a kilonb6zé szinteken mikodé tervezési apparatus. Tekintve, hogy maga
a tervezés szoros Osszefuggésben van a hatalmi-politikai €s szakpolitikai szférakkal
is, nyilvanvalé, hogy az ezeken a terlleteken mikdédd érdekkonfliktusok,
értékviszonyok ma jelent6sen befolyasoljak azt, hogy milyen kérdéseket és milyen
modon kezel” a tervezés. Ezért a tervezést magat, mint vizsgalandd tarsadalmi
folyamatot értelmezve tobb jellegzetes tervezési eljarast ismernek. Ezek jelentésen
kildnbdznek hatékonysaguk, nyitottsaguk, demokratizmusuk az alkalmazott
technoldégiak, stb. szempontjabdl is. A jelen esetben alkalmazott szakértéi
fokuszcsoportos beszélgetés az eltérd tipusu tervezési rendszerekbe is kilonbdzé
hatékonysaggal épulhet be. Azokkal mas-mas mértékben konzisztens, mas-mas
szerepet tolt be mikodésikben. A jelenlegi tanulmanynak természetesen nem célja
az, hogy a most Iétrejovo tervezeési rendszert szociologiai szempontbdl elemezze, de
talan érdemes a miihelybeszélgetés eredményeinek értelmezéséhez néhany
megfontolast végiggondolni. A vitdban résztvevéket' — a mellett, hogy természetesen
arra torekedtlink, hogy a szakma legszinvonalasabb képvisel6ibél valasszunk — azon
szempont alapjan hivtuk 0ssze, hogy viszonylag kulonb6zé megkozelitéseket
Utkdztethessiink a vita soran. igy vannak olyanok, akik jelentés piaci-tervezéi
gyakorlat és az ingatlanpiaci gyakorlat soran szerzett tapasztalatok alapjan
fogalmazzak meg, hogy mit tartanak szaktertletik problémainak, és milyen allami
lépéseket képzelnek el ahhoz, hogy e problémak kezelhetbévé valjanak. Jél lathato,
hogy nézépontjuk szikségszerlen kilonbozik azokétdl, akik hosszu ideig gyakorld
allami, illetve févarosi tervez6i szerepkorbél foglalkoztak hasonld problémakkal, vagy
azokétol, akik kdzelebb allnak a szakpolitikai dontések mindennapjaihoz. Harmadik
csoportnak tekinthetjuk talan azokat, akik — ha nem is kizarélagosan, de els6sorban —
elemzéként, tudomanyos kutatoként fogalmazzak meg az altaluk lényegesnek tartott
problémakat. E strukturalt 0sszetétel elonye éppen a szempontok kulonbozdségében
rejlik, de nyilvanvalé az is, hogy ez a mddszer csupan arra lehet alkalmas, hogy
felvessen lehetséges problémakat, felvillantson elképzelhetd alternativakat, amelyek
szisztematikus elemzése és értékelése, valamint dontésre torténé el6készitése mas
jellegl tevékenyseéget igényel.

' Az 6sszefoglal6 tanulmany a 2005. januér 4.-i mtihelyvita alapjan késziilt.
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Eletkiriilmények (lakdshelyzet és telepiilési kirnyezet) Fundamentum 15.

1. Osszefoglalas

Az NFT-2 el6készitéséhez kapcsoldodéan, a Fundamentum 15. -
Eletkérilmények (lakashelyzet és telepiilési kdrnyezet) alcimet viseld
mihelybeszélgetésre 2005. januar 4.-én kerult sor. A tanulmany e miuhelyvita
alapjan készult.

A vitaban résztvevé szakértok harom f6 teruletet jeloltek meg, mint az
életkérilmények szempontjabdl determinaléakat. Ezek a varospolitika, illetve
lakaspolitika, a regionalis versenyképesség, és az ingatlanpiaci folyamatok.
Mind a harom f6 tertleten belll tovabbi altertletek kerultek megvitatasra.

A varos- és lakaspolitika jelentésen befolyasolja életkdrilményeinket,
kUldnosen a lakdhelyet, a telepllési kornyezetet. A tervkészités folyamata soran
hozott déntések hatasa évtizedekig érezhetd. Eppen ezért nagyon fontos, hogy
jOl el6keészitett, és atgondolt tervek szllessenek. Az NFT-2. tervkészitése soran
létrehozott, és miihelybeszélgetések céljara kivalasztott altémak tagolasa a cél
eléréséhez nem latszik megfelel6bnek. A kulfoldi gyakorlat mar igazolta, hogy e
folott a modszer folott mara mar eljart az id6. Mas tipusu gondolkodasi és
elemzési sémakra lenne szukség. A komplex gondolkodasmod szukségességét
tamasztja ala az is, hogy a minket ért és folyamatosan ér6 valtozasok a vartnal
sokkal szélesebb kortek. A tervkészités folyamata soran nem szabad szem elél
téveszteni, hogy a lakaskérdést a varos (telepulés) kontextusaban kell megoldani.
A lakasbdl kiindulva nem lehet megoldani a varos problémait.

Az utébbi 10 év kidolgozatlan lakaspolitikajanak kdszdonhetbéen a
telepulések nem tudatosan gazdalkodtak teruletikkel, hanem azokat, anyagi
forrasként hasznalva, kiarusitottak. Ennek eredményeként nem volt rahatasuk a
befektetokre. A piac formalta a mai varosokat, és nem a tervez6k jelolték ki
azokat a kereteket, amin belll a piac mozoghatott volna.

Ahhoz, hogy a jov6ben elkerllhetéek legyenek a tervezési folyamat
hianyossagaibol fakado hibak, az NFT-2 megalkotasa el6tt elemezni kellene az
NFT-1 tanulsagait, eredményeit. A telepuléspolitika esetében pedig nem lehet
tovabb halogatni a kbdzigazgatasi reformot. Ez sem a nagyobb varosok, sem a
kisebb telepulések esetében nem kerulhetd ki.

A regionalis versenyképesség egy Kkicsit kitagitja az életkériimények
vizsgalatanak teruletét, nagyobb Iéptékive teszi. A versenyképesség
vizsgalatakor altalaban kihagyjak a tarsadalomtudomanyok és miuszaki
tudomanyok muiveléit, és az el6készitd beszélgetéseken inkabb csak a gazdasagi
tudomanyok képviselbi vesznek részt. A regionalis versenyképességnek pedig
ilyen jellegl aspektusait sem szabad figyelmen kivul hagyni.

A telepulési halézatunk egyik legnagyobb hibaja, a varos funkcié hianya.
Jéllehet az elmult években egyre tobb telepllés kapott varosi rangot, valddi varosi
funkciokkal (melyek a varosi életkoriiményeket és életmddot biztositjak) nem
rendelkeznek. A varosi rangu telepulések képtelenek szervezni, dinamizalni a
korulottuk lévd kisebb telepulések hétkdznapjait. ,Doglédd” térségek alakultak ki,
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Eletkiriilmények (lakdshelyzet és telepiilési kirnyezet) Fundamentum 15.

ahol a szegregacid6 nem csak tarsadalmi szegregaciot, hanem kozlekedési
elzartsagot is jelent

Az eroforrasok hianya természetszerlileg egyszerre hatarozza meg a
helyzetet és egyszerre kdvetkezménye is annak. Az dnkormanyzati finanszirozas
rendszere nem megfelel6. A telepllések jelentds részének nem elég a
rendelkezésére all6 forras ahhoz, hogy megfeleléen Uzemeljen. (Sem a
gazdagabb, sem a szegényebb Onkormanyzatok nem tudnak gazdasagosan
mikodni.) A helyzet megoldasara, a nyugati mintaju varosmenedzselést kellene
bevezetni. Ugyanakkor a telepulési szinti fejlesztéseknél at kellene térni a
beruhazas alapu fejlesztésekrdl a foldalapu fejlesztésekre.

Orvendetes folyamat, hogy onkéntes tarsulasok jonnek létre, melyek
mikodéképesnek is bizonyulnak. Az allami finanszirozas azonban nem ezeket,
hanem az adminisztrativ uton, egy-egy projektre I|étrehozott tarsulasokat
tamogatja, aminek kdvetkeztében a spontan tarsulasok gyakran felbomlanak. Az
ilyen jellegl finanszirozas sikertelenségét az is bizonyitja, hogy a projektekre
létrejott tarsulasok sem hosszu életliek. Az NFT-nek el6 kellene segitenie az
onkéntes tarsulasokat, és ezok lehetnének az EU felé a palyazati egységek,
melyek igy kozvetlendl részesulhetnének a tamogatasokbdl.

A kozlekedés egyrészt jelenti a telepulésen bellli biztonsagos és gyors
haladast, masrészt pedig a varosok kozotti elérhetéoséget. A leszakadd
térségekben a hatranyos helyzetet tovabb erdsiti az, hogy a telepulések teljesen
elzarédnak a kulvilagtdl, eltdvolodnak a nagyobb varosoktdl. Megszinik a
tdmegkdzlekedés a teriiletrél kivonul a MAV és a VOLAN. Az EU-s
infrastrukturalis fejlesztésekre lehivhatd forrasokat arra kellene hasznalni, hogy
varosrégiokat alakitsanak ki. Egy kozponti funkciokkal rendelkez6 telepulés kore
sugarasan flizzék fel a kisebb telepuléseket is. E mellett mellék-k6zpontokat is
alakitsanak ki. Ez altal a térség onmagat dinamizalhatja.

A szabadido eltoltése, a kultura és a szérakozas mind része mindennapi
életinknek. Az, hogy ezeket milyen médon és milyen gyakran vesszuk igénybe
er6sen meghatarozzak életmodunkat. Mind ezek a jellemzdk azok, melyek a
hazai és nemzetk6zi idegenforgalom alapjat is képezhetnék. Addig azonban,
amig példaul a falusi turizmus célpontjainak szamité alfoldi telepuléseken az
infrastruktura és a tarsadalmi kérnyezet ,nem megfelel6”, addig a turistak nem
fogjak kihasznalni a természeti kdrnyezetben rejlé lehetéségeket.

A regionalis versenyképességhez szorosan kapcsolodik, hogy egy telepulés,
kistérség meg tudja-e tartani lakossagat. Vagy forditva is lehet nézni a lakossag
meg tudja-e tartani a telepulést? A politikanak dontést kell hoznia arrdl, hogy
mennyire kell ellene hatnia egyes terlletek kilresedése ellen, és mennyire kell
tamogatnia a népesség varosok felé aramlasat.

A versenyképesség javitasa valoszinlleg nem oldhaté meg egyetlen terv
keretében, ez egy hosszabb folyamat eredménye lehet csak. Jelenleg a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy fejl6édésre csak a dinamikus térségekben van
lehet6ség. A leszakado térségek hatranya hatvanyozottan né.

Az ingatlanpiac Osszefiiggéseinek vizsgalata barmilyen életkdrilménnyel
foglalkozé szakag esetében fontos lehet, hiszen a lakaspiaci, mobilitasi
folyamatok mogott tobbek kozott ennek hatasa all. Hosszabb tavon akar a
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Eletkiriilmények (lakdshelyzet és telepiilési kirnyezet) Fundamentum 15.

lakaspolitikai, akar a fejlesztési terveket nézzik, tisztaban kell lenni a
folyamatokkal.

Ahhoz azonban, hogy ezeket a folyamatok tervezhetdek legyenek ismerni kell
az életkdrulményeket, a lakaspiacot, és az ingatlanpiaci tendenciakat. Ehhez
azonban egyelére sem atfogd elemzések, sem pedig adatbazisok (pl.
ingatlanpiaci arak) nem allnak rendelkezésre. A tervezdnek sziksége lehet ilyen
adatokra, hiszen csak ezek ismeretével tudja példaul befolyasolni a szegregaciés
€s migracios folyamatokat.

Az élheté varos jelenleg csak alom. Varosaink jelenlegi formaikban nem
mikodéképesek. A fejlesztéknek, politikusoknak nem is annyira varosokban, mint
inkabb varosrégiokban kellene gondolkozniuk. A lakaspiaci és lakasmobilitasi
folyamatok ismeretében élhetébb lakasokat és élhetébb kornyezetet
hozhatnanak létre. Szukség lenne ra, hogy intézkedéseikkel csokkentség a
szegregaciot, felszamoljak a rossz lakasallomanyt, a telepeket, és elésegitsék a
gettdsodo térségek megszintetéseét.
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2. A targyalt témakor fobb vizsgalati szempontjai, tertletei

A mihelybeszélgetés soran kisebb vita alakult ki arrél, hogy mit is kell
pontosan ,Eletkérilmények” alatt érteni. Mik azok a tényezék, melyek
részletezésével tampontot lehetne adni az NFT minél jobb kidolgozasahoz. Az
egyik vélemény szerint ez alatt a cimsz¢6 alatt nem annyira a mai, mint inkabb a
jovébeli életkorilményekrél és az életmindségrdl kellene beszélni, és ezért
hosszabb tavon j6 lenne jovokutatokkal és pszicholégusokkal is értekezni. A
témanak az ilyen jellegli megkodzelitése is a telepllés, a lakashelyzet felé vezet.
Minden résztvevd egyetértett abban, hogy az életkoriiményeket lehetetlen ugy
vizsgalni, hogy a hangsulyt ne a kdrnyezeti, a lakdkornyezeti korilményekre
fektessuk. ,Varosban kell gondolkozni, annak részeként jelenik meg a lakas,
mikor fog mikoédni a varos és kornyéke? Ha ezt vesszlk, akkor nyilvan a
gazdasag ott all a hata mogott.” A varost, gazdasagot, és a kornyezetet nem lehet
egymastol elvalasztani, nem lehet kildon témaként kezelni éket.

A vitaban résztvevd szakeérték az alabbi teruleteket jelolték meg, mint a hazai
fejlesztéspolitika szamara relevansakat:

2.1. A varos és lakaspolitika 6sszefliggései

Az életkorulmeényekrdél nem lehet a nélkul beszélni, hogy kihagynank a
mindennek keretet add varosi teret és az ehhez kapcsoldédd szabalyozasokat,
terveket, amelyek alakitjak, valtoztatjak a kereteket. ,Mert Budapestnek az volt a
legnagyobb kinja, mondhatjatok azt, hogy kutyaszar, meg biudds, meg minden, de
azeért a legnagyobb probléma szerintem ott volt lakaspolitikai szempontbdl, hogy
egyszerlien nincs lakasépitési tertlet.”

A téma alfejezetei:

1.1. A tervkészitési folyamata, hibai
1.2. A nem megfeleld lakaspolitika
kovetkezményei

2.2. A regionalis versenyképesség

A versenyképesség az életkorulményekhez kapcsolodoan is fontos dimenzid.
»lapasztalatom ugyanakkor meg az, hogyha versenyképessegrél kezdlink
beszélni mas hasonld kérékben, akkor nem is mi vagyunk oft, hanem kiilénbbz4
informatikusok, kereskedelmi kamarak és miegymasok, €s akkor a gazdasagrol
beszélnek.” Pedig ebben a témakodrben is fontos a versenyképesség fogalmanak
bevezetése.

A témakoron belll a kovetkez6 altémakhoz kapcsolddoan ismertetjuk a felmeralt
szempontokat:

1. A varosi funkciok hianya

2. Az eroforrasok hianya

3. Tarsulasok és tamogatasi formak

4. A kozlekedés, az elérhetdség

5. Idegenforgalom, szabadidd, kultura
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6. A lakénépesség megtartasa
7. A versenyképesség javitasa
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2.3. Az ingatlanpiac 6sszefliggései

Az ingatlanpiac igen fontos tényez6, hiszen a lakaspiaci, mobilitasi folyamatok
mogott tobbek kdzott ennek hatasa all. Hosszabb tavon akar a lakaspolitikai, akar
a fejlesztési terveket nézzuk, tisztaban kell lenni a folyamatokkal.

1. Tervezhet6ség
2. A lakashoz jutas problémaja, és a lakasmobilitas

3. Szegregacio, rossz lakasallomany, telepek, gettosodo térségek
4. Elhet6 varos

5. Elhet6 lakasok, élheté kornyezet

A megjelolt terlletekb6l természetesen nem mind kerult részletes
megvitatasra. Csak néhany, az életkdrilmények témaja szempontjabdl
legrelevansabbak kerultek mélyebb megbeszélésre. Ennek megfeleléen az egyes
fejezetek alfejezetei nem minden esetben tartalmaznak bejegyzéseket.
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3. A vizsgalt teriiletek fébb trendjei

3.1. A varos és lakaspolitika 6sszefliggései

3.1.1. A tervkészités folyamata, hibai

Az NFT-2 tervkészitése soran létrehozott, és mihelybeszélgetések céljara
kivalasztott altémak tagolasa a cél eléréséhez nem latszik megfelelének. E folott a
modszer folott mara mar eljart az id6 ”..ahogy az elefant fé6l van trancsirozva,
tipikusan egy regi tipusu megkozelités, én szerintem ez nem mikodik.” A
tervkészitéshez mas tipusu gondolkozasi, elemzési sémakat kellene alapul venni.
Nem szabad elfelejteni, hogy a lakaskérdést a varos (telepulés) kontextusaban kell
megoldani. A lakasbdl kiindulva nem lehet megoldani a varos problémait. ,Tehat én
ezert azt mondom, hogy ez igy szerintem nem is targyalhato, nem is kezelhetd, és
egy teljesen rossz beidegz6dése a valamikor volt, régi tervezési rendszerben olyan
fragmentumokat hozok Iétre, amitél nem j6n Iétre az egylittmikddés.
Vidékfejlesztésrél fognak beszélni. Akkor a vidékfejlesztésrdl muszaj beszélni. Ezaltal
tulajdonképpen helyzetben van a vidékfejlesztés, (...) Nem trancsirozva nem lehet
létrehozni j6 lakaspolitikat. Nem létezik.”

3.1.2. A nem megfelel6 lakaspolitika kovetkezményei

A komplex gondolkodas mdd szikségességét tamasztja ala az is, hogy a
minket ért és folyamatosan ér6 valtozasok a vartnal sokkal szélesebb korliek.
Raadasul ez a valtozas véletlenll egybeesik azzal a liberalizacios idészakkal, amikor
mi is megvaltozunk. It zajlik a vilagban folyé nagy valtozas, amikor uj osztalyok
Jelennek meg, ezaltal uj igények jelennek meg. A lényegi valtozas alapvetéen az,
(...), hogy eqgy kreativ osztaly van kialakuloban, akinek egészen mas igényrendszere
van, mint annak a, bocsanat, szocialis lakast igénylének, és ha nem elégitem ezt ki,
itt hagy a francba és kikéltbzik, oft kint lakik,(...).” Az értelmiségnek egy olyan uj
igénye jelenik meg, amit egyel6re még csak tavlati programban probalnak valamilyen
modon kielégiteni. Ha minél elébb nem tudjak megallapitani azt, hogy mire van
szlkség, mire van igény, miért kell masfajta kdrnyezetet teremteni, akkor nem fogunk
tudni jobb kornyezetet teremteni. Az eddigi kisérletek nem valtottak be a hozzajuk
flzott reményeket. Csak lakassal nem lehet megoldani a problémat. Raadasul az
épuld lakasok Osszetétele sem megfeleld. ,(...) a varostervezés teriiletén lényeges,
hogy hogyan tudom ezt oft megoldani, hogy allandoan rendelkezésre alljon kellé
szamu, és minéségl modern, meg exkluziv lakas egymas mellett. Budapest ezt nem
oldotta meg. Az exkluziv lakast elfelejtette, és ezert volt a sprawl”
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3.2. Regionalis versenyképesség

A telepulési és telepuléshalozati problémak kozott feltind hasonlésag van. A
tavolsagok néttek, ezeket le kellene csokkenteni. A homogén szegény, meg a
homogén gazdag koérnyezet nem mikodéképes egydutt.

3.2.1. A varos funkcio hianya

A legnagyobb probléma talan az, hogy manapsag minden telepulés varosi
rangot kap. Valddi varosi funkciokkal rendelkezé telepllésbdl viszont igen kevés van.
Ide sorolhaté Budapest, de ugyanezek a feltételek mar a megyekdzpontok esetében
sem jellemzik az 6sszes telepullést. A varosi funkcidk hianya a telepulésfejlesztésre
visszahuzo erbként hat. ,, Tehat rendkiviil kicsi azoknak a telepliléseknek a hatokore,
térszervezé6 ereje, amelyekre mi szamitanank akkor, amikor az orszag
telepiiléshalézatat kellene valamilyen médon létrehozni. Es ez a mésik oldalrél azt
Jjelenti, hogy a tavolsagok bizony megnottek, illetve relativizalodtak azokon a
terlleteken, illetve azokban a térségekben, amelyek mondjuk igy perifériara
szorultak, te Zalahalapot mondtad, de én mondhatnam Alsémocsoladot is.”

Regionalis szinten a legnagyobb probléma az, hogy a telepulési funkciok

tekintetében hihetetlen mértékl differencialddas, illetve térbeli differencialédas megy
végbe. ,Ez alatt azt értem, hogy vannak olyan terek, ezeket nevezem részben
d6glédé tereknek, (...), ahol gyakorlatilag nincs gazdasag.” Az kuloniti el a
szuburbnizacios teret a doglédé tértdl, hogy a szuburb. térbdl be tudnak menni a
varosba, hasznalni tudjak a varos gazdasagat, de ugyanakkor csak a lakéfunkcid
mikodik igazan, szinte semmi mas. Van a doglédé tereknek egy masik tipusa, (ez
tipikusan aprofalvas, meg tanyai tér), ahol a rekreaciés funkcidk, vagy ilyesmifélék
mikodnek. Ezek azonban szintén nem képesek arra, hogy dinamizaljak a térséget.
,udom, hogy Jaszkarajené hataraban ott 26 holland vett tanyat, mert az nekik
forgalom persze, ilyen szempontbdl lehet mondani, hogy oft van egy ilyen tipusu
piac. De a teleplilést nem dinamizalja, és a kbérnyezetét nem dinamizalja ...” , Még
nincs megoldas, policy arra, hogy ezt a problémat, a funkcidk beszlikilését, és térbeli
differencialodasat, hogyan lehet megoldani. Kulénésen olyan korilmények kozott,
amikor a tdmegkodzlekedés, az 6sszekapcsold szalak tarsadalmiasult formaja lefelé
szallé agban van, és nincsenek forrasok.
Ezekben a terekben az o6t kilométeres tavolsag megtétele is hihetetlen problémat tud
okozni azoknak, akik ott élnek, mig mas terekben, példaul a szuburb-terekben akar
egy-két ora utazasi tavolsagra is kitolodik a bejart tér. Tehat a térhasznalat abszolut
relativ és fejlettségfliiggd.

Magyarorszagon korulbelul a kistérségeknek a 20-30 szazaléka szegregalt, és
a népessegnek korulbelul 20-30 szazaléka él leszakadd térségekben, tehat az
északkelet-magyarorszagi, illetve a délnyugat-magyarorszagi helyzet katasztrofalis.
Veszélyezteti a teljes régidét. Pécs doglédik és fuldoklik amiatt, hogy olyan a
kornyezete, amilyen, és nincs hova ,menni”’. Ha épulne egy autopalya Pécsre, Pécsig
Budapestrél, akkor se volna ennek olyan tul nagy értelme, mert Pécsrdl nincs hova
autozni.
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3.2.2. Az eréforrasok hianya

A masik jelentds probléma az er6forrasok kérdése. Az Onkormanyzati
finanszirozas rendszere nem megfeleld. A telepulések jelentés részének nem elég a
rendelkezésre all6 forras ahhoz, hogy megfeleléen Uzemeljen. Masrészt sem a
gazdag, sem a szegény onkormanyzatok nem tudnak megfeleléen, gazdasagosan
mikodni. A legnagyobb probléma a forrashiany kérdése. Ez mindjart visszavezet egy
teoretikus problémara, vagyis arra, hogy kinek kellene ,csinalni” a hazai
teleplléspolitikat? ,Pusztan arrol beszélek, hogy a magyarorszagi énkormanyzati
struktarardl 14 év elteltével kiderdlt, hogy ebben az allapotaban nem mikoédbképes,
réadésul nem korszer(i, ezért mindenféle bajaink vannak. Es elhangzott mar egy
halom nalamnal okosabbtdl, ennek az egyik probléemaja az, hogy a telepiiléseken
nincs elegendé forras.”

Lt ugyanaz a helyzet jelenik meg, hogy ebben az esetben a teleplileseknél, hogy
ugy mondjam, abszolut nincs jelen a fejlesztési gondolkozas, csak egy eltarto,
lizemelteté gondolkodas Budapesten is.(...) Es amig iizemelteté6 gondolkodés van,
azt mondom, hogy elég pénzt kapnak. A fejlesztéshez nem kapnak pénzt, de a
fejlesztésben vannak, akik ezt elé tudnak allitani. S6t, kar, hogy nem allitiak elé.”

Ltt alljunk meg. Pontosan mikéztiink ez a vita. Azt mondom, forras, mint a pelyva,
hihetetlen mennyiséql forras all rendelkezésre, és amikor azt akartad mondani, fel
kéne mérni az ingatlanpiacot, az mutatja, hogy korlatlanul allna rendelkezésre, csak
allandoan oda tériink vissza, hogy harom olyan fejlesztési eszkbz van, amit hasznalni
lehetne, amelyeket én mindig probalok helyzetbe hozni, az az innovacio alapu
fejlesztés. Nem értenek hozza, tehat nincs innovacio alapu fejlesztés a
telepliléseken. A masik a befektetés alapu, ezek ma total 6nmagukban dolgozgatnak
pont azokon a telepliléseken, amelyek a befektetbk szamara vonzok Gydrben vagy
Budapesten. Es van ezen kiviil a féldalapu, az 6sszes 3200 maradék ezt csinélja.
Elkotyavetyéli a foldjét, mikbzben az is vagyon. Azért adja el a féldjét, mert pénzre
van sziiksége, de gyorsan.”

Azonban a foldek kiarusitasanak lehetésége sem all mindenkinek rendelkezésére. A
gazdagabb, féleg agglomeraciéhoz tartozé telepllések esetében ez jarhatd ut. A
szegényebb régiok, mint amilyen példaul a Baranya megye koruli térség, foldjeiket
nem tudjak eladni, mivel nincs, aki megvenné.

3.2.3. Tarsulasok, és tamogatasi formak

Régidkban és statisztikai kistérségekben nem érdemes gondolkozni. Az EU
Magyarorszagot egyetlen régidnak tekinti és ezen nem is tudunk valtoztatni. A
statisztikai kistérségek pedig muikodésképtelenek. Megalkotasuk pillanataban
mindenki tudta, hogy ezek csak statisztikai célokat szolgalnak. Egy-két év multan ez
elfelejtédott, és mindenki, mint természetes egységeket kezdte kezelni. Az
egysegeknek szervesen, 6nallé tarsulasokként kellene Iétrejonnilk, varosmegye
szerlen. Az elmult 10 évben torténtek is ilyen spontan szervezddések, melyek ol
mukodtek. Az allam azonban nem tamogatta 6ket, ezért a tarsulasok megszintek.
LAKik eddig igy alulrdl 6sszealltak, azt mondtak, latjatok, latjatok, de megszivtuk, és
most szétszaladtak.”

Azok, akik a tamogatasi és fejlesztési prioritasok miatt hoztak létre tarsulasokat csak
a normativak reményében alltak dssze. A jov6 évi koltségvetés mar nem fogja ezt
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tamogatni, ezért ezek is szét fognak valni. Az a kérés, hogy egy rossz kistérség nem
jobb-e, mint egy ellehetetlentlé telepulés? A valasz leginkabb az, hogy nem jobb,
mert nem mukodik. ,Rosszabb azért, mert révidtdvon pocsékol. Es ténkreteszi még
azokat az intézmeényeinket is, amik vannak most per pillanat.”

Meg kellene varni, amig az organikusan alakulo kistérségek lefedik az egész
orszagot. Ez azonban hosszu idét venne igénybe, és ugy tlnik, hogy az EU nem
hajlando ilyen sokat varni.

3.2.4. A kozlekedés, az elérhetéség.

Az elérhetbség alatt nem csak kozlekedést kell érteni, hanem a végpontoknak

az elérhet6ségét. Adott esetben szilkséges, hogy ezek a végpontok kozel legyenek
egymashoz. Telepulésen kivlul jelenthet ez kistérséget, esetleg kisvarosbdl a
nagyvarosba viszonylatot. Telepllésen belul a lakas, a szolgaltatas, a zoéldteriletek,
munkahely egymashoz vald viszonyat jelenti. Igen nehéz azonban ezt befolyasolni. A
folyamat nagyon lassu, és nehéz, és nem ugy kell indulnia, hogy valamely felettes
hatdsag kijeldli a miszaki teret.
A kozlekedéshez mas puha tényez6k is kapcsolédnak. Illyen példaul a
biztonsagérzet, ami ugyanolyan fontos, mint a lakhatas biztonsaga. Biztonsag az
utcakon és a kdzlekedési eszk6zdkon. Ennek egyik legjobb jelzéje az, hogy az ott
elék meg merik-e engedni gyermekeiknek, hogy egyedul menjenek el és jojjenek
haza. Ide kapcsolddik a stressz mentes, nyugodt légkor a telepuléseken, féleg a
varosokban, a varosi kozlekedésben. A magyarral szemben a Londoni példat kellene
megvaldsitani. ,Londonban a menetrend szerint mik6dé rendes busznak a kalauza,
oft még van kalauz is, kiszall, és kinyitia a kismamanak a félretett kocsijat, megvarja,
mig beleteszi a gyereket, és akkor visszaszall és inditja a buszt, szemben azzal,
hogy az orra el6tt csapjak az embernek a vezeték. Nem tudom, hogy mitél lehet
stressz mentes, nyugodt légkér, de meg kellene csinalni.”

3.2.5. Idegenforgalom, szabadidé, kultara

Gyakran van sz6 arrdl, hogy milyen fontos az idegenforgalom. Ez alatt nem
csak az idejové kulfoldieket, hanem az orszagon bellli idegenforgalmat értve. ,A
piramis aljan oft van, a ki se mozdulok a teleplilésrél, de mindabban részesulék,
amiben, mintha idegen lennék, részestlhetnék, amit ugy hivnak, hogy szabadidd
kultara, ami nyilvan mas falun és mas varosban és nagyvarosban, (...) a kellemes
életkériilményeknek egy része.” Az odajovék szamara referencia legyen, hogy az ott
élék jol érzik magukat egy telepulésen. Ezek részei a versenyképességnek, csak
mindig a masik végén fogjuk meg a versenyképességet, gazdasagi kemény
tényezéként. Erdemes lenne azonban ezeket az aspektusokat is figyelembe venni.

A falusi turizmus nem valoésul meg a kistelepulléses, aprofalvas térségben,
»mert hiaba vannak turisztikai adottsagok, ha csak a természeti adottsagokat nézed,
hogyha a tarsadalmi kbzeg olyan, amit nem visel el a kbzéposztalybeli turista.”

3.2.6. A lakdnépesség megtartasa

A regionalis versenyképességen belll felmeril, hogy a telepllés meg tudja-e
tartani a lakossagat, vagy nem tudja megtartani a lakossagat. llletve a forditottja is. A
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laké meg tudja-e tartani a telepiilést. Erdeke-e a koztarsasagnak, hogy az &sszes
telepiilése megtartsa a lakojat, vagy sem. ,En csakis kettésségekben tudom felfogni.
a) megtartas, b) vagy inkabb a mobilitas elésegitése egyarant fontos cél lehet, nem
abban a nagyon sarkos megfontolasban, hogy vajon koéltség-hatékony-e az
Ormansag ki nem (ritése, tehat egyaltalan nem erre gondolok. Ki szabad-e tiizni
ezeket a kizarolagossagokat célként.”

3.2.7. A versenyképesség javitasa

Versenyképesség javitasa, versenyhatranyok csokkentése. Ez a probléma
valoszinileg nem oldhato meg az NFT keretein belll, azonban mégis érdemes
emlitést tenni réla. Egy palyazaton belll ezt a két célt nem lehet egyutt kiirni, de
mégis mind a kettd ugyanarrdl szol. Ugyanez igaz a felzarkoztatasra is, itt is lehet
ellentétpart hozni, tudascentrumok kialakitisa és tudaskiegyenlités, vagyis
felzarkoztatas. , Totalisan ellentétes két térténet, holott kistérségi méretben ennek ott
lenne a helye. Nagyon nehéz megfogalmazni egy hasznalhaté ilyen célrendszert,
mert allandéan ott kell, lassam az ellentettjét is.”
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3.3. Az ingatlanpiac 6sszefuggései

3.3.1. Tervezhetoség

Az ingatlanpiaci mozgasok, trendek ismerete nélkul abszurd lenne az

életkoralményekrdl és azoknak valtozasardl beszélgetni. A lakasmobilitas mértéket,
lehetéségeit és iranyat er6sen befolyasoljdk az ingatlanpiaci valtozasok. Az
ingatlanpiaci arak érzékeny méréi és jelzbi egy terulet statuszanak, és a statusz
valtozasanak. ,A szegregacié befolyasolasara tudnank azt, hogy milyen ingatlanpiaci
folyamatokat érintiink, vagy mi térténi, ha itt belenyulok, merre mozdulnak el, ki nyer,
ki veszit?”
Ahhoz, hogy attekinthessuk a folyamatokat egyrészt szikséges lenne, ezek
statisztikai kdvetése. Masrészt az adatok megléte mellett az is fontos lenne, hogy a
tervez6 gondolkodjon ingatlanpiacrol. A mai magyar varosi terveket, rendezési
terveket készitd tervez6k nincsenek tisztaban a folyamatokkal. ,Scsecsin varosa
példaul teljesen pontosan tudja, hogy annak a harom kasztnak, akit ugy mondtak,
hogy szocialis lakasok, modern lakasok és exkluziv lakasok hasznaloi, mit, melyik
teriileten és mennyiért allit oda, hogy oda azok fognak akkor kéltézni.” A magyar
politikusok esetében is fontos lenne, hogy ezek a folyamatok tervezve legyenek.
»,Nalunk azonban még mindig a szocialista tervezdbi szisztéma szerint dolgoznak.
Designban félrajzolnak egy szines papirt, de nem tudjak, hogy abban a szines
papirban az a féld az mit jelent. 11 ezer forint, 15 ezer forint, és az infrastruktura
hozza mennyi, nem tudja kiszamolni.”
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3.3.2. A lakashoz jutas problémaja, és a lakasmobilitas

Az ingatlanpiaci folyamatok, és a demografiai folyamatok alakulasa kozott
szoros Osszefliggés van, és a lakaspolitikat ennek megfeleléen kellene alakitani,
ahhoz, hogy élhet6 kornyezetet, varosokat lehessen létrehozni. ,Az orszagnak és a
varosnak van egy olyan nylige, amirél eddig nem esett sz6, a csuda vigye el, ez a
demogréfiaja.” Két f6 sulypontot lehet megjeldini.

Az egyik az id6ések, a masik a nagy létszamu haztartasok. Az utdbbi évtizedben
egyre gyorsabban novekszik az eloregedd kornyezetben él6, elmaganyosodo, idds
populacié aranya, akivel a tervez6k nem igazan tudnak mit kezdeni. A 60 ezer
haztartasban él6, févarosi bérl6-lakasrezsi tamogatasi rendszer nagyjabdl harom
csoport felé huz. Elsé ilyen csoport az elmaganyosodott idések, a nbi 6zvegy ndk
haztartasai. Ennek a problémanak a kezelésére eddig nem tettek semmit. A korabbi
gyakorlat szerint id6sek otthonaba dugtak, és igy felszabadult a lakasa, az 6
életkorilményei azonban jelentésen leromlottak. ,Ez a régi kommunista izé, toljuk be
az Oregeket nyugdijas hazba, és majd ott megrohadnak egy év alatt, és johet a
kévetkezb, ez meghalt”.

A masik problémat az teszi igazan problémava, hogy nincs arrdl informaciénk, hogy
mekkora a nagy létszamu haztartasok szama, és hogy ebben milyen valtozas fog
bekovetkezni. ,Fogalmunk nincs, hogy mi az a ténylegesen prognosztizalhato téliik
elvarhato kereslet, ami majd talalkozna a nem is tudom, milyen szimulalt piacon”.
Eppen ezért nem is lehet tudni, hogy allamilag hol és milyen mddon kellene
beavatkozni a piaci folyamatokba, hogy azokat az élhet6bb varos felé iranyitsak.
,Egyszeriisitsem le a keérdest, hogy a kb6zdésségnek, bocsanat, mikor, milyen
kérilmények kbzott kbtelessége beavatkozni a piac mikodtetésébe, mikor
lehetséges eés milyen hatarvesztesegekkel, és milyen, nem tudom én, mikkel, és
mikor tilos lakastigyben (...) Vannak olyan feltételek és kérilmények, amikor tilos
beavatkozni tiszta piaci folyamatokba, vannak bizony olyanok, amikor lehet, és akkor
annak vannak prognozisai, vagy bejon, vagy nem, vagy draga lesz, vagy olcso lesz.
(...). Es bizony van egy sor olyan helyzet, amikor kételezé. Nekem megkdnnyiti ezt a
gondolkozast az, hogy csak arra a szlk, pici lukra fokuszalni, jobban latok. Amikor
azt probalom figyelembe venni, hogy kézbésségnek, és ez lehet egy kormanyzat,
lehet egy varos, lehet egy telepllés, egy regionalis k6zbsseg, mikor koételezd
beavatkozni a tisztabb piaci lakasfolyamatba.”

3.3.3. Szegregacio, rossz lakasallomany, telepek, gettésodo térségek

Magyarorszagon az ingatlanpiac erds szabalyozé tényezdként szerepelt,
melynek hatasara elénytelen folyamatok indultak be, vagy er8sodtek fel. Jelentés
kildonbség van akdzott, ami Nyugat-Europaban végbement a periférikus és a
kozponti terek kozott, és ami nalunk tortént. Itthon egy nagyon komoly tarsadalmi
szelekcios folyamat ment végbe, amely ,kiszelektalta a térbdl a, mondjuk igy, a
polgari elemeket. Most azért ilyen rettenetes mértékii a gettésodas példaul és a
Sszegregacio, mert teljesen ténkrement tarsadalmak és védtelen k6z6sség, vagy nem
letez6 kbzOsségek vilagaban zajlik, vagy mikédik az ingatlanpiac. Jollehet a
tarsadalomnak, vagy a helyi kéz6sségnek hihetetlen erés korrigald ereje van, ha
mikodik, de ezekben a kbézbsségekben semmi mas nem mikodétt, csak az
ingatlanpiac, ami leértékelte az ingatlanokat, ezért odatddultak mindenféle népek.
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Részben az elciganyosodas is ebbdl adodik, de nemcsak a ciganyok, hanem a
ciganymodon él6k, ahogy szoktak volt mondani. Ez csak a hollandok szamara teszi
elviselhetbévé az aprofalvakat.” Ennek kovetkezményeként az apréfalvas térségek,
amelyek stressz mentes életet biztosithatnanak, esztétikailag élvezhetd tajjal
rendelkeznek, nem vonzdak egy kdzéposztalyi kulturaval rendelkezd réteg szamara,
még akkor sem, hogyha nagyon gyorsan be lehet érni a legk6zelebbi varosba.

3.3.4. Elhet6 varos

A lakasrol nem lehet beszélni varos nélkul, a varosrol nem lehet beszélni régid
nélkul. Azonban a régié sem a megfelel6 keret, varosrégiokban lehetne gondolkozni.
»,Ezek tulajdonképpen tudnak azokat a kiilbnbbzo6 szintii er6kbzpont koncentraciokat,
amitél versenyképessé is lehet tenni egy-egy ilyen mikro-, makro régiot.”

Mi a varosnak a fé problémaja? Mitdl élhetd egy varos? Féleg a benne lakd
népességtdl, aki ha megfeleld policy-kkal veszik korul, szervezi, mikodteti a varost.
Jelenleg a varosok nem miikddés képesek. Megjelent azonban egy olyan eré, mely
mikodésképessé teheti. ,Ez a kreativ osztaly, ez fogja tudni ezt az orszagot
valamilyen moédon talpra allitani. Tehat itt mar nem a kékgallérosokrol, hanem a
fehérgallérosokrél van szo. Ugyanugy, ahogy egy disznénal tudjuk, hogy mikor
szereti azt az Olt, ahol lakik, és hogyan szeret a valyubdl enni, ugyanugy ez
megallapithaté a kékgallérosrol, a fehérgallérosrol, és az ésszes tobbirdl is. Nagyon
pontosan be tudjatok ti, szociologusok hatarolni, és le tudjatok irni, milyen kocsival
jar, milyen lakasba akar menni, milyen magas lépcsére akar fellépni. Mindent lehet
rola tudni. Ma a mi kérnyezeteink altalaban nem errél szolnak. Még mindig a
mezbgazdasagi, az agrarkorbdol it maradf, visszamaradt kbérnyezet all
rendelkezésiinkre, a varosainkban is.” Ezen kellene valtoztatni. Meg kell haladni és
nem tovabberdsiteni a varosiasodasnak a beslrisodd részét. Masfajta varosban
kellene gondolkozni. ,A régi tojastipusu varosaink, amelyek belil, egy héjon bellil oft
voltak, most mar egy ilyen habart tojas, vagy rantotta tipusuva alakulnak at, akkor
nem érdekes, hogy (...) hol helyezkedik el a hagyma, meg hol helyezkedik el a
kolbasz.” Ebb6l a szempontbdl mindegy. A varosokat lehet ugy hasznalni, hogy a
zold feluletet példaul a 30 km-re fekvé Duna-kanyar jelenti. Ez a varostérségen beluli
.,munkamegosztas”. Varos a régi formajaban mar nem létezik, csak varosrégid
egyutt. Ez tetten érhetd az eurdpai varosok esetében, példaul Velence kornyékén. Az
el6z6 idészakban nyugaton ez az atalakulas mar megtoértént, atléptek az informacios,
Ujra berendezték a terlket. Nalunk még csak most van uton a valtozas. ,Joval
nagyobb a valtozas, mint amire szamitottunk, sokkal lényegesebb a valtozas,
nemcsak gazdasagilag, tarsadalmilag, hanem térbelileg is, és ha ezt ki tudnank
hasznalni, ez miikédne.” Ma nalunk, ha varostérségekrdl gondolkozunk (pl. Budapest
és agglomeracioja), akkor a migracié a legfontosabb fejlédést hajté erd. Vagyis a
varosban ma a lakas az a legnagyobb hajtdéerd, ami a gazdasag bizonyos elemei
mellett hajtja a fejl6édést. Egyelére a folyamatok spontan modon zajlanak és hoznak
létre strukturakat, valtozasokat. Szikség lenne arra, hogy ezeket valakik
végiggondoljak, hogy hogyan nézzen ki a varosoknak az uj strukturaja a térben. A
koncepcid készitését, és végrehajtasat pedig a lakassal tudnank hajtani, mert ezt
tudna kezelni, menedzselni a varos, varosrégio. ,Abban a pillanatban a valtozasok
energiait az emberek finansziroznak meg, hogy az a struktura jéjjén létre, amiben 6
Jjol érzi magat, mert 6 mar, mint eqgy ilyen kreativ osztaly részese, ugy szeretne éini.
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Azért ment ki Telkibe, azért ment ki a harmadik kerlilet bizonyos részeire, és igy
tovabb. De ma még sem érzi jol magat, mert olyat hozott letre maga kértil, ami nem
felel meg neki.” Szaz évvel ezelbtt is voltak ehhez hasonlé kezdeményezések. llyen
példaul a Wekerle telep. A most épulé laképarkok viszont nem ilyenek, nem felelnek
meg az igényeknek. Egydimenzidsak, mig a Wekerle tobb dimenziés volt.

Egy varos élhet6sége és hasznalhatdésaga alatt tobb mindent érthetink. A
spontan folyamatok persze jelzik, hogy mire van szikség, mi az, aminek piaca van.
llyenek példaul a Belsé Erzsébetvarosban, a kiuritett, lebontandé hazakban
megjelent romvarosi kocsmak, és a kulturdlis élet hasonldé szinterei. A
fejlesztéseknek, tarsulasoknak, hasznalhatdésagnak a hajtd6 motorja nem annyira
gazdasagi, mint inkabb kulturalis, mivészeti, oktatasi faktorokon alapul. ,Ennek az
orszagnak a versenyképessége ezen mulik, hogy megeértjiik-e, hogy elmennek-e a
fiataljaink, vagy itt maradnak, inkabb nekiink tanulnak, vagy ennek a lokalitasnak,
vagy masiknak. Ez errél fog széini. Elhets, j6 biotopokat kell gyértani az NFT-2-ben.”

3.3.5. Elhet6 lakasok, élhetd kornyezet

Nem elég azonban csak a makro tényezéket vizsgalni. , /6 tisztelettel a nagy
regios és versenykepességi megkdzelitések irant, az (gynek azert mégis csak van
egy pici mikro-szociologiaja.” Jollehet nincsenek tisztan nyilt piaci, lakaspiaci
adataink, de vannak pici mikro-szociologiai megfigyelések. llyen példaul a Paskal
kornyéke, ahol a most épul6 lakoparkok tovében nagy lakasos régebbi épitési
terllet van. A lakok dsszetételére az ,,elmaganyosodo idés ember” a jellemzd, aki
mell6l ,minden kihalt hirtelen, a legnagyobb probléemaja az, hogy tarsadalmi
szamkivetetté valt, azert, mert itt halok meg, nem tud kimenni az utcara. Amikor
lakhatasrol gondolkodom, benne a teleplilés 6sszefliggéseivel, nagyon furcsa kérdés
az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervnek nem oft kell-e nagyobb kb6zb6sséqi
beavatkozasokat bevallalni, ahol, aki szegény, az a legszegényebb.” Ott kell
beavatkozni, ahol a piac nem teszi meg magatdél, amit pedig tulajdonképpen
nyereseges lenne megtennie.

Hasonl6 eset lehet a mozgassérultekkel kapcsolatos szabalyozasok
bevezetése és betartatasa. ,Az épitésligyi szabalyozasban nem kéne egy olyan apro
modositasban lennie, ahol Magyarorszag elbirja azt az 6sszes magan- €s k6zO6sséqi
beruhazonak, lakasberuhazok szamara, hogy a mindenkori, KSH altal kbzzétett
adatok alapjan ténykedjen. (...) miért mondom? Azért, mert 14 szazaléka a
magyarorszagi populacionak ilyen, olyan, amolyan fogyatékossagokkal kiizd. 6
szazaléka fix und fertig. Mutassatok nekem egy uGjonnan épll6é laképarkban 14
Sszazalék vakok, siketek, pszichiatriai problemaval klizds, reumasok, iddsek
Szamara?”

Lttt nincs a stimulacio. Ezt nem lehet szamon kérni a piacon. (...) A piachak nem
dolga, hogy ezt a k6zjo cimii dolgot 6 magara vallalja. A dolga lehet a kbznek, hogy
Ot olyan modon stimulélja, hogy ezt is végrehajtsa. lllessze bele a sajat rendszerébe.”
slgazabdl ez nem egy ilyen bioton folyamat, hogy van a 6 szazalék mozgassériilt, és
akkor az 6sszes tébbi meg barmi, ez egy folyamatos gbrbe, ahol a 17 szazaléknal is
van egy csomag, meg aki cipeli a két cekkert, meg a ket gyereket, a kbzlekedés, de
mindegy mirél beszéliink. A tarsadalomnak kell megérni arra, hogy meég a
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mozgassertiltek is at tudjanak jutni, és mindenki mas is. Van néha olyan, hogy EU-s
szabvany miatt megéplil a lift, aminek a kulcsat el lehet kérni ...”

Nem csak a mozgassérultek, fogyatékkal él6k eéletminéségének javitasat
szolgaljak a kornyezetben tett valtoztatasok, melyek kénnyebbé teszik a mozgast,
hanem az Osszes, a kornyéket hasznalé6 emberét. Az akadalymentesités példaul,
nem megy 6sszehangoltan. ,A févarosi jelentés kéztertleteinken gyoényérii példakat
lehet talalni, amikor megcsinaljak a rampat az egyik felén, a Nagy Imre téren a
vértanu szobor, vagy hogy hivjak, ha lemész rajta barmi, tolészékkel, (...) a
szemkézti oldalt elfelejtettek megcsinalni. Kicsit keskeny, de mindegy, villamos
jérdaszigetre nem tudsz félmenni, mert k6zé tették az oszlopot.” Ugy latszik, hogy
egyre nagyobb a tarsadalmi igény, de a szakembereknek sem a tervezésnél, sem a
megvaldsitasnal nem jutnak eszikbe a kornyezetet élhetébbé tevé maodositasok.
Most ehhez visszakanyarodva, nyilvan itt a lakaspolitika kialakitasanal is vannak
ilyen déntés elbkészité szerepek, ahol, ha esziinkbe jut, (...) akkor van annak is
esélye, hogy hatha térténik valami.
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4. A feltart trendek fobb okai, mozgatérugoéi

4.1. A véaros és lakaspolitika 6sszeflggései

4.1.1. A tervkészités folyamata, hibai

A lakaspolitikara leginkabb az a jellemz6, hogy egymas mellé tett, szeletelt

allitasok jellemzik. A lakasépitési lobbi legfontosabb prioritdsa, hogy bérlakast kell
épiteni. Ez a szempont azonban gyenge labakon all. ,Nagyon gyenge érvek és
indokok vannak, hogy mi a csudanak is kell bérlakast épiteni? Lehet, hogy kell, csak
nincs odairva.” A program megalapozottsaga és alatamasztottsaga nem megfeleld.
Elsé lépcsében csak az valdsult meg beléle, hogy létrehoztak az OLEH-et, mint olyat.
»,Regionalis tervezés, meg nem tudom, mivel indokolta az az anyag, mi kbzkézen
forgott, (...).”
Az okokat, indokokat azonban mashol is kereshetbek. ,Nem az épitbipari lobbi
inditotta el, a bank volt, aki igazan nyert ezen a bulin.” A bérlakas szikségessége
mellett nagyon konnyen lehet indokokat felhozni. Nyugat-Eurépaban példaul
legalabb huszezer érvet lehet e mellett latni. Nalunk inkabb az a probléma, hogy
egyszerlen nincsenek olyan intézmények, ami a bérlakas mogott allnanak. A
bérlakas program gyakorlatilag nem indult el. 5-6 ezer lakast épitettek, ami sajnos
nem egy nagy mennyiség. , Tehat egy csomo olyan dolog van, ami ugy tiinik, hogyha
a tényekbe belemész, akkor ugy valahogy le van irva (...).”

A masik igen jelentds probléma a lakasprogrammal, hogy egyelére még azt
sem lehet pontosan tudni, hogy példaul hany privat bérlakas van? Az azonban még a
pontos adatok hianyaban is biztosra vehetd, hogy a meglévénél tobb kellene. Meg
lehet vizsgalni a nyugati példakat, és ezekbdl vilagosan lathatdé, hogy minden
orszagnak van egy minimalis szocialis bérlakas igénye, és tulajdonképpen mindegy,
,hogy hany szazalek van mdégétte, de azt tudom mondani, hogy nem 1 szazalék és
nem is 40 szazalék, de a ketté kbzott egy 10-15 szazalék az, aminél egy egészséges
tarsasag nem nagyon tud mit csinalni.” Ebben az értelemben az, hogy bérlakasra
szukség van, pillanatnyilag nem igényel tudomanyos alatamasztast. Az viszont, hogy
mennyi és milyen tulajdonu bérlakas szukségeltetik, mar alaposabb vizsgalodasokat
igényelne.

4.1.2. A nem megfelel6 lakaspolitika kovetkezményei

Az utdbbi tiz évben a teleplilések jelent6s része (kuléndsen az agglomeracios
telepulések tartoznak ide) kiarusitottak a teruletiket, ami oda vezetett, hogy nem volt
rahatasuk a befektetékre. ,... mert odaadja szinte ingyen a foldeket, legyen az
Piliscsaba, vagy legyen az Budapest, annak a befektetbnek, nem terheli ra az
infrastruktarat, még a hard részét se, a szoftrol nem beszélve, az haromszoros
telekarakat jelentene, akkor mindjart visszafognak az épitést, abban a pillanatban, és
ezt a felsé iranyitas nem teszi. Ezt varos szinten, ha ugy tetszik, varosrégio szinten
lehet megcsinalni. Varosrégio egylttmikddés nincs, varosi szintl iranyitas nincs,
akkor mit beszéliink lakaspolitikarol? Tertiletpolitika kellene. Ha tertletpolitikam van,
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van lakaspolitikam.” (...) Tehat, ha a varoskérnyék és a varos teleplilései érdekében
az all, hogy a nyomorokat enyhitendd, szantokat vonjanak be beltertiletbe, akkor ezt
fogjak tenni. Sokkal er6sebben determinalja az 6nkormanyzatokat anyagi helyzete,
az Onkormanyzatok telepiiléesszerkezete, a teleplilés jévbképevel kapcsolatos
viselkedését és/vagy nem viselkedését a lakastulajdonosok vagy a lakasbérlbk
szegenysége, magat a lakaspiacot. Mert ezek k6zott kisebbek a tavolsagok.”

4.2. Regiondlis versenyképesség

4.2.2. Az eroforrasok hianya

A forrashiany mogott tobb tényezé is meghuzddik. A telepllések jelentds
részén szinte egyaltalan nincsenek helyi adobdl szarmazoé bevételek. Mas részén, ha
vannak, illetve nagyobb mértékben vannak, akkor az allamhaztartasi elvonasra kerdl.
A gazdag tehat azért nem tud fejlédni, mert elvonjak az adobaol befolyt plusz forrasait,
a szegeény pedig azért, mert nincsenek ilyen forrasai. A teleplléseken pedig emberek
élnek. ,Ha pedig emberek élnek, az 6 gazdasagi hatékonysaguk és hatasossaguk
fliggvénye, hogy gazdagok lesznek, vagy szegények. Ez igy van. Ha ez igy van,
akkor ezt veliik éreztetni kellene. Ma a magyarorszagi telepilések folétt tronolo
allami elvonas meghaladta azt a mertéket, ami miatt a telepliléseken él6 emberek ne
esnének dekadenciaba és innanak abszintet nyaklo nélkll, mert azt tapasztaljak,
hogy nem jutnak 6trél a hatra. (....) Mar bocsanatot kérek, Budapest legnagyobb
adoerejl populacioja éppen tavozoban van.,

A fejlesztési gondolkodas helyett, csak eltartd, Uzemeltetd gondolkodas van.
Budapest példaul ebben a hibaban van, 15 év ota, képtelen elballitani azt a
fejlesztést, amire szlksége lenne, és ezért kiszolgaltatott a fejlesztéknek. A fejleszték
pedig nem jonnek ide elegen, mert kiszamithatatlan a helyzet. A masik véglet pedig
azoknak a telepuléseknek a helyzete, akihez nem megy oda a kutya se, nem veszi
meg a telkeit. Ehhez a helyzethez negativ tényezdként kapcsolodik a
telepuléspolitika, az, hogy nincsen fejlesztés tipusu megkodzelités.

4.2.7. A versenyképesség javitasa

llyen korulmények kozott fejlédésre pedig csak a dinamikusan fejl6dé, vagy
dinamikus gazdasagu térségekben van lehetbség. ,,...halott terekben, vagy d6glédo,
szegregalodott terekben nincs lehetéség.” ,llyen nincs.” ,De hogyne volna, az
Ormansagban.” ,De az Ormansag is valamelyik régié része, hogyha igy nézed, a
szobam sarkaban kosz van, de meégis az én szobam nem koszos. A vicc az
egészben az, hogyha Te megvaltoztatnad azt, hogy nem miikédbképes ez a fajta
abszolut atomizalt mikddtetés, regionalis szinten mikoédbképes volna”. Ezek a
tertiletek jelenleg regionalis szinten sem tudnak miikédni. Példaul Pécsett egy darab
olyan cég van, amelyik képes arra, hogy Baranya megyébdl munkasokat szallitson
be. ,Azonban ez is csak ugy, hogy két evig ezt megteszi, akkor két évig lelil, és akkor
reménykedlink, hogy két eév mulva nem elmegy Koking Kinaba, hanem oft marad, és
tovabb csinalja.”
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4.3. Az ingatlanpiac 6sszefliggései

4.3.1. Tervezhetdség

Az ingatlanpiaci folyamatok fontossagat mindenki elismeri. Ahhoz azonban,
hogy ezeket a trendeket ismerjuk és felhasznalhassuk adatokra lenne szukség.
Pontos és megbizhaté adatok sajnos nincsenek. A KSH uUjra meg uUjra és egyre
képtelenebb mddon szembesul azzal, hogy az adatkér6k nem hiszik el, hogy nem
létezik negyedéves lakas arindex. ,Es ami érdekes, ez makroszinten is nagyon
latszik, hogy ez milyen nagy gond. Egy csomoé teriilet atlathatatlan emiatt. Es
ugyanez helyi szinten is. Példaul, a nyolcadik keriiletben egy ilyen program zajlik,
akkor oft allnak meg, hogyha tudnam az arakat utcardl utcara, akkor mennyivel
kézelebb lennék, mennyivel pontosabban tudnam azt, hogy egy kicsi helyi
programmal én mit idézek elb sajat kérnyezetemben, a sajat kertiletemben.”

Adatokkal lehet jol ala lehet tamasztani példaul, hogy a tervezés, politika altal
megemlitett negyedek terlletek arai, csak az emlités hatasara is megugranak. llyen
példa a Magdolna-negyed esete, ahol a tervezett felujitasi projekt hirének hatasara
14-15 szazalékkal mentek fol az ingatlanarak. ,Mondok még egy sokkal konkrétabb
példat, ami testkbzelibb. Nem a 78-as, hanem a 92-es metré dbntés, az elsé
nyomvonal déntés utan, a Népszinhaz utca arai 70 szazalékkal ugrottak meg masfél
év alatt, a kommunikacié hatasara.”

,Gyakorlatilag nekem az az érzésem, azért itten fetisizaljuk a piacnak a mindenféle
képességét, és csunyakat mondunk idénként a KSH-ra, elnézést érte, de ugyanakkor
azt latom, kicsit ilyen sliketek és vakok parbeszéde, mert a piac is keresi azokat az
informaciokat, ami alapjan donthetne (...). ,Egyszeriien van egy hiteles személy a
nydcker is szerintem azért jétt fol, mert még a Magdolna negyed el6tt mar azt
mondtak, hogy Corvin Szigony, akkor lehetett tudni, izé, mar kétszer nem sikeriilt a
palyazat, hogy hatha most elébukik ennek a hirértéke.

A folyamatok igen egyszerlen iranyithatéak lennének, hogyha kézhirré van téve,
hogy van itt egy vevéréteg, akinek mit tudom én, vakvezeté6 savos, meg
mozgassertiltes klotyos lakast kell csinalni, és ez valahogy ala van tamasztva, plane,
hogyha ehhez van valami ilyen hattér segitség, mar hogy meg tudja venni az illeto,
akkor azt szerintem ugy megépitik, mint a huzat. Csak egyszerlien még senkinek
nem jutott eszébe.”

4.3.3. Szegregacio, rossz lakasallomany, telepek, gettésodo térségek

Vannak olyan helyzetek, amikor az allam kénytelen, sét koteles beavatkozni
az ingatlanpiaci folyamatokba. ,Amikor a kézbsség beavatkozasa nélkil varhato
eredmények és toérténések karosak,...” llyen eset példaul a szegregacio lazitasanak
szukségessege. Nyugaton tobb példat talalunk nagyon durva beavatkozasokra is.
Hiszen ,az ingatlanpiaci folyamatok természetesen homogén kézeget hoznak létre,
és itt csak ugy lehet valamit elérni, ha nagyon durvan kényszerited a vallalkozokat,
hogy gondoskodjanak ugynevezett olcsobb lakasokrol.”(...),Mondok egy példat.
Amerikaban nagyon liberalis a gazdasag, ott megcsinalja, mondjuk egy Los
Angelesnek a varosa, hogy adott terlileten egy vallalkozé csak akkor épithet lakast,
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ha 20 szazalék ugynevezett olcsé lakést épit. Ez nagyon durva beavatkozés. Es ot
abszolut fel vannak haborodva a vallalkozok. Azt mondjak, hogy ez egy értelmetlen
dolog, hogy én miért épitsek olcso lakast? Azt mondjak, azért épits olcso lakast, mert
kiilénben a feketék szegregalni fognak.”
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5. A teruletet meghatarozé allami szerepvallalas

5.1. A varos és lakaspolitika 6sszefliggései

5.1.1. A tervkészitési folyamat hibai

Alapprobléma, hogy a lakas szektort sem a kornyezd volt szocialista
orszagokban, sem a nyugati orszagokban nem tartjak fontosnak, ,a kormanyzatnak
akceptacios problémaja van, egyszeriien ezt a dolgot nem tartja az agendajaban
fontosnak. Kettes osztalyzatot kapott az 6tés skalan az 6sszes tébbi kézétt. Tehat
nem fontos ez az allamnak.” Mivel ez a kérdés nem tartozik a kiemeltek kozé, ezért
nincs arra biztositék, hogy az életkéruiményeken latvanyosan javitani lehetne. A
lakaseépités csak nagyvonalakban van szabalyozva. Ennek ellenére a fenntarthato
piac jelen van, hiszen az ingatlanpiacosok mindaddig, amig kevesen vannak, mindig
tudnak uj lakasokat épiteni. ,Azért nincs ma adat igazan arrol, hogy mi a valodi
kereslet, mert senkit nem érdekel. Jozsi odamegy, épitiink 42 négyzetmétert, ugyis
elfogy, mert nincsen elég. Tehat a fenntarthatd piac biztositva van, az allamot nem
érdekli.” Ha valahol megpiszkaljak, esetleg lelkiismeretes szociologusok, vagy
lelkiismeretlen masok, akkor nekiall és utana majd hirtelen tlizet olt. De ma az
akceptacio az agendaban nem jelenik meg, ...”

,Ha megprobalnak az ligyben egy rendszerkritikat adni, hogy példanak okaért,
igen, altalanos fejlesztési terviink nincs, a létezé szévegekben, draftokban, kormany
elbterjesztésekben lappango lakaspolitikai programot el kéne fogadni, vagy legalabb
el kéne utasitani, de mi van? De facto sincsen nemzeti lakaspolitika. Azt gondolom,
hogy de facto sincsen nemzeti telepliléspolitika, bar volna, j6 volna, ha volna, most
ehhez képest aztan varos végképp nem tud lenni.”

5.1.2. A nem megfelel6 lakaspolitika kovetkezményei

»,3ajnos, ami az elmult 6-8 évben az orszagban tértént, az kizardlag a didaktikus
szempontok miatt kiragadott lakasproblematikanak valahogy az allam- és
kbzigazgatasba valo visszarakasaval bibel6détt.” Egyébként a teoretikus sorrenddel,
példaul, ha fontossagrol beszélink, akkor nagyrészt egyetértés van. Ennek ellenére
inkabb egy olyan tematikara van szukség, amely a lakast mddszertani, didaktikai
szempontokbadl onallé entitaskéent szemiéli.

A KSH adatait végignézve, orszagosan szazezer, Budapesten 32 ezer lakas
hianyzik.
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5.2. Regionalis versenyképesség

Annak, hogy ott, ahol lakik (lakékdrnyezet, az életfeltételek) jol érezze magat
az ember, rengeteg 0sszetevdje van. Mindez természetesen szorosan 0sszeflgg a
versenyképességgel. Err6l azonban keveset tudunk. Az életkériimények
szempontjabol nem nagyon voltak vizsgalatok. Nem tudjuk megmondani, illetve nem
tudjuk tudomanyosan alatdmasztani, hogy milyen a lakasom, amiben lakom,
elégedett vagyok-e vele, és ha kimegyek a lakasombodl, hogyan érzem magam,
milyen lehetéségek allnak, illetve nem allnak rendelkezésemre. Nincs igazan
progndzis arra nézve, hogy korulbelll mi lesz a megfelel6 lakasviszony sziikebben
tiz év mulva, illetve, hogy mi van a tdgabb koérnyezetben?
»,INagyon érdekes volt a nemzeti lakasprogram, ami egy kicsit parhuzamosan az NFT
1-gyel kbrvonalazodott (...) Azt gondolom, hogy ennél jobbat is lehetne csinalni,
kontextusba illesztve, tehat, hogyha 6sszefiiggéseiben nézziik meg.”

5.2.4. A kozlekedés, az elérhetdéség..

A VOLAN egy lehuzo spiralba keriilt. Helyzetét javitandd sok kis telepiilésre
iranyuld jaratot szlntetett meg, mert nem volt gazdasagos. Ugyanakkor a
kozlekedési halobol kimarado telepllések az iskolabuszokkal, meg a falugondnoki
buszokkal igyekeztek megoldani a helyzetet. Az 6 példajukat sok olyan telepllés is
kdvette, ahol nem volt ekkora a baj. Ettél a VOLAN kihasznaltsdga tovabb romlott.
Tehat ezért kellene ezt allami koordinaciéval megoldani, és egész mas
rendszerekben gondolkodni. Kisebb buszokat jaratni oda, ahol kis Iétszamu utast kell
szallitani, stb.

5.3. Az ingatlanpiac 6sszefliggései

5.3.1. Tervezhet6ség

Az ingatlanpiaci folyamatok befolyasolasaban fontos szerep juthat az
allamnak. A befolyasolas leghatékonyabban varosi szinten oldhaté meg, hiszen ott
lehet a folyamatokat kezelhet6 szinten és leghatékonyabban kézben tartani. A
keretek meghatarozasaban van az allamnak szerepe, a végrehajtasban viszont az
ingatlanpiac résztvevéinek. ,A vegén az a piac all ott, amelyik piacrol igazan
senkinek nincs ma tulajdonképpen informaciéja. Ezzel egyetértek. Az ingatlanpiacrol
van, de arrdl a piacrol, aki mindennek vevdje, arrol nincs. Halvany goéziink nincs,
hogy mi az igazi kereslet, valodi kereslet, (...).”

Az allam nem gondoskodik arrél, hogy legyen egy kozponti (allami)
ingatlanpiaci adatbazis. Ennek kdvetkezményeként minden befektetének sajat
adatbazisa van, mindki kidolgozza a sajat magaét. Ezek azonban egyéni szint(
adatbazisok, melyek nem talalkoznak 6ssze, nem egyesulnek egy nagy varosi szinti
adatbazisban. Mindenki maga ,kuksol” rajta, és érthetéen félti a konkurenciatél. A
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KSH probal adatot gydjteni, azonban az llletékhivatalok azok gyakorlatilag
elszabotaljak ezt.”

Jollehet szukség lenne az adatokra, és ez allami feladat lenne, de azt nem lehet
elhallgatni, hogy ez egy kicsit sokba kerul. Jollehet mas orszagokban ennek ellenére
megcsinaljak. Ugyanakkor azért, mert egypar ingatlanos vagy cég meg tudja
finanszirozni maganak, az még nem jelenti azt, hogy ez egy tarsadalomnak elényds
dolog lenne. ,...mindenki, aki lakast keres, ezt mindenki megcsinalja. Ami nem azt
Jelenti, hogy folésleges. Biztos, nagy segitség lenne. Lattam mar, nem tudom hol,
olyan térinformatikai rendszert, ahonnan le lehetett hivni a mit tudom én valamilyen
ingatlan adatbazis el6z6 évi adatai alapjan, mint tudom én, félteriiletenként,
negyedkertiletenként viszonylag kis tertileti bontasban’.

Természetesen mar most is van bizonyos fajta egyuttmikodés az allam és az
ingatlanpiac k6zott. Ez azonban anakronisztikus, mert nem jelent valodi partnerséget.
Arra lenne szikség, hogy a programok kidolgozasanal ne csak ,véleményezhessék,
tehat konzultaljanak, mert a konzultaciénal megtartia maganak a kénybkvédds fazon,
hogy 6 dénti el, hogy mit irt bele és mit vett ki.” Ha valodi egyuttmikodésen alapulna
a tervezés, akkor ezt nem lehetne megtenni. Talan azért nem is érdekelt az
ingatlanpiaci szakma, mert nem érzi, hogy komolyan bevonnak a tervezésbe. ,A
piacnak nagyon fontos lenne, ha ezek az intézmények megjelennének, hiszen
példaul most Szlovakiaban ezerrel hozzak létre ezeket a rendszereket, amit te
mondasz. Rajottek arra a kisvallalkozok, hogy 6 se tudja. Tud barkacsolni 6t6t,
tizenkettét, de nem fogja tudni, hogyha magat a piacot, az alatta 1évé vevidréteget
valaki nem kondicionélja. Es azok kondicionaljék, pont azok az intézmények. Ezt
egyediil, jellemzé modon csak akkor lehet majd létrehozni, ha valodi partnerségben
fognak kommunikalni a piaccal a déntéshozoéink, az iranyitdink, ami ma nem létezik.
Veliink kommunikalnak, nagy megtiszteltetés. Velliik kéne kommunikalni, azokkal,
akiknek ebben erejiik van. Ebben nincs nekiink erénk, van valami tudasunk.”
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7. A megfigyelt folyamatok varhaté jovobeli alakulasanak lehetséges
forgatéokonyvei

7.1. A varos és lakaspolitika 6sszefliggései

A lakasprobléma megoldasa elképzelhetetlen anélkil, hogy figyelmet
szenteljunk a varosnak, illetve a varos-régionak. ,Tehat az, hogy a regionalis, vagy a
vidékfejlesztés, vagy akarmi, totalisan eltér ett6l az egész kérdéstél, szerintem
kezelhetetlenné teszik.” Feél6, hogy az NFT-ben a lakas, a lakhatas problematikaja,
tematikaként nem fog megjelenni. Akkor fog tudni megjelenni, ha egy kicsit mas
kontextusokban gondolkozunk. ,Mint ahogy a jelenlegi unios ciklusban példanak
okaért eqy versenyképesséq turisztika agon tudok forrast szerezni ahhoz, hogy ebbdl
valamilyen lakhatasi, varosi, teleplilési eredmény legyen (...).”

7.1.1. A tervkészitési folyamat hibai

A felmerllt kérdésekre mar van egy problématérkép, ami a Nemzeti
Lakasprogram nevi dokumentumban ki van fejtve. A falu-varos régio, a gazdasagi
osszefliggései, a lakotelep problematika, a panel, a szegregacio, a ciganytelepek, és
a tobbi fontos kérdés, ami az életmddot, életkdrilményeket kozvetlendl
befolyasolhatja, minden le van irva. Eddig azonban ugy tlnik, hogy az anyag nem
talalt megfelel fogadtatasra. ,A kutyanak nem kellett.”

Fontos lenne, hogy legyen egy hasznalhaté lakaspolitika. Ezt csak ugy lehet
elérni, ha a politika kozeli gazdasagi erbket érdekeltté teszik ennek a permanens
fenntartasaban. Ehhez azonban minimalis, olyan, ciklusokon ativel6 program kellene,
amely valamennyi politikai part valamennyi meghatarozé gazdasagi szerepl6
szamara a folyamatos novekedésnek, versenyképességnek a képét festi. Ehhez
azonban szukség lenne egy olyan er6kodzpontra, hatalmi kdzpontra, ami ennek az
allami kommunikaciojat végezné (milyen elemi jogalkotas kapcsolodik hozza,
valamint, hogy kell ezzel egységben végiggondolni az 0sszes kdzjogi allamigazgatasi
felel6sségi rendszert). Az dnkormanyzati torvényben a helyi telepulési nkormanyzat
feladata a lakasigy, ez azonban nem megfelel6. A févarosnak példaul nincs is
lakaspolitikai feladata.

7.1.2. A nem megfelel6 lakaspolitika kovetkezményei

Fél6, hogy a jovében sem lesz prioritas a lakasszektor. Ennek
kovetkezményeként azonban a folyamatok még atlathatatlanabba valnak, és a
problémahalmaz olyan meértékivé valik, hogy egy évtized mulva a beavatkozas
sokkal nagyobb erdket igényel majd. ,Van eléttiink egy rossz gyartésor, amelyik
egymassal 6ssze nem fiiggd, kiilbnb6zé helyeken, manufakturalisan itt-ott valamit
kalapalgato részekbdl all. Ezek k6zétt semmiféle rendszer, elvi kapcsolat nem
letezik, majd ezek koziil az allam idénként, valamilyen programokra azt mondja, hogy
most, oldjuk meg ezt a problémat. Majd jévé héten j6n egy masik, az azt mondja, ezt
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oldjuk meg. Es akkor a manufaktura sarkaban (il6 valaki azt lekalapalja. Nekik aztén
emelt program lesz, aztan szocialis lakasprogram, mindig valaki bekiabal éppen,
amirdl ugy gondolja, hogy fontos. Ezt tekinti 6 lakaspolitikanak. Amennyiben nem all
0ssze egy olyan gyartosor, amelyben a gyartasban részt vevék egymas kezébdl
szépen atvéve ezt az egész dolgot rendbe tudjak tenni, akkor soha nem fog kijénni
egy folyamatos termék, mert visszajelzés sincs, hogy az, amit éppen legyartottunk,
az most helyes, vagy jo, vagy javitott a helyzeten. Nincs monitoring, az egész nem
mUikédik. Alapvetéen pontosan rendszer probléma van, (...) mert az akceptacio,
vagy, ha ugy tetszik, akkor a politikai szandek ebben a dologban nem tébb. Ha ezt
belevennéd és bevonnad, és partnerként odatennéd mellé a gazdasagot, az
ingatlanpiacot, az ingatlanpiac az allammal egyditt lenne, akkor volna motivacio, mert
ezek rugdostak ezerrel ahhoz, hogy mindig léetrehozzak azt a beavatkozast, amire
szlikség van, hogy mikédjén.”
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7.2. Regionalis versenyképesség

7.2.1. A varosi funkciok hianya

A regionalis szakadék, egyenlétlenség, a kialakult helyzet hosszu tavon nem
lesz fenntarhaté. A vilag urbanizacios trendjei is ezt mutatjak. Az ENSZ is kiadott egy
tanulmanyt arrdl, hogy a tavolsagndvekedés, a szegregacio ellen tenni kell valamit. A
nagyvarosoknak el kellene koltoztetnie a lakossagot. Az allamoknak a vidékre-
telepllési folyamatokat kellene nagy 6sszeggel tamogatni. A kérdés az, hogy ez
hogyan lenne alkalmazhaté Magyarorszagra. Ha az allam tamogatna a vidékre
koltozést, akkor a nagyvarosok valnanak hirtelen népszeriivé. A kistelepulések
helyzetét ez val6szinlileg nem oldana meg. Azonban, ha a valtozasokat ugy lehetne
megoldani, hogy ez egyben a szuburbanus térségeket is atalakitsa, akkor inkabb
lehetne reménykedni a fejlédés megindulasaban. Most ugyanis a szuburbanus
térség sugarasan, csak a kdzpontjara van folcsatolva. Az ide tartozo telepuléseknek
nincsenek igazan egymassal kapcsolatai. Ezen lehetne valtoztatni, ,hogy mikro-
polusokat probalunk létrehozni, amelyek ugy tudnak egyditt élni, mint eqy teleplilés,
de hat teleplilés vagy tizenkét teleplilés”.

7.2.3. Tarsulasok és tamogatasi formak

A francia Onkéntes tarsulasi modell figyelemre mélto, lehetséges, hogy

Magyarorszagon is alkalmazhato lenne. A franciak egyuttmikodtetik a telepuléseket.
Az 6 egyuttmikodésiuk — a miénkkel szemben — eredendben varoskozpontu.
Szerintuk a telepllések nem életképesek onmagukban, ,csak a varossal
életképesek, mint a kbzépkorban volt észak-Olaszorszagban, Németorszagban, vagy
pedig, ha ugy tetszik, poliszként miikbdtek Gdbrégorszagban”. Ezeknek az
egyuttélésében kell megtalalni, hogy melyek azok a varosok, amik egy eurdpai
kontextusban versenyképessé allhatnak 6ssze, ezek koérnyezete hozzarendel6dik a
varoshoz, és a varossal egyutt képezik azt az entitast, amely az egyuttmikodésen
alapul. Es ezek a varosallamocskak egyiittese hozza létre az orszagot. Ennek a
mintanak megfeleléen Budapest nem egy k6zép-magyarorszagi régiéban, hanem a
Budapest régidban szervesulne. A jelenlegi kdzép-magyarorszagi régidnak koze
nincs a szerves régiohoz. Nalunk még hosszu ideig az ilyen szervezetlen struktura
fog uralkodni. Ez azonban meég at tud alakulni egy sokkal, de sokkal inkabb
egyuttmikodd strukturava. A folyamat végén nagy valdészinlséggel ezek az
entitdsok, egyuttmikodések soran atalakulnak egy masfajta, adminisztrativ
egységge.
Nem az adminisztrativ egységgé alakulast kell elinditani. Az, mint lattuk, nem vezet
sehova. A jelenlegi kistérségi tarsulasok, adminisztrativ egységkeént jottek létre és
nem az egyuttm(kodés talajan, ezért nem is mikoddnek megfeleléen. Ha alulrdl
.epitkeznénk” az eddig nem érdekelt varosok hirtelen érdekeltté valnanak, mert 6k
kapnak a tamogatast, és megvalosithatnak fejlesztési elképzeléseiket. ,Tehat
magyaran, megkertilhetetlen a regionalizmusnak az a rendszere, ami a vilagban
mindentitt varosokhoz fog kapcsolodni.” ,Onkéntes tarsuldkhoz kellene rendelni,
mondjuk, az EU-s pénzeket is ahhoz, hogy 6k osszak el.”
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Az alulrdl épitkez6, spontan tarsulasok mindegyike azonban nem biztos, hogy

eurdpai szinten is versenyképes lehetne. Ha nem versenyképesek, akkor allami
beavatkozassal kellene 6ket azza tenni. ,Hogy teszed azza? Lesz egy olyan uj
halézat, ami most alakul ki Europaban is. Ma van egy marha nagy eré6kézpont, €s
utdna masodlagos er6kézpontok is alig vannak. Mondjuk Székesfehérvart még
annak lehet venni, meg Gyért. Es innentél kezdve van a nagyon nagy baj. (...)
Vannak  térségek, ahol a  munkamegosztasban, raadasul  europai
munkamegosztasban, mondjuk, turisztikai térségek lesznek, lehet, hogy az Alféld
nagy része.” Mindezt az eurdpai kontextusba helyezve, az ott megkezd6dé térségi
Ujra elosztasba kell megkeresni a helylket. Az eddigi szerepeket kell valamilyen
modon oda bevésni. ,Az eurdpain inkabb egy mai civilizacioval élhetének vélt
életkérilményeket értliink. Nem azt, hogy az 6 turizmusa Romaéval versenykéepes
lenne.” Azt kell megkeresni, hogy mi a tarsulas erdssége, és ezt az er6sseget kell
helyzetbe hozni. Ha megtaldljuk ezeket, és Budapest is elkezdi az er6kézpontjabdl
azokat az elemeket elengedni, kiadni, ami mar neki nem fontos, akkor a tobbi térség
is helyzetbe kerulhet. A termelérészeknek bizonyos részeit nyugodtan ki lehet
ereszteni, nem kell gorcsdsen kapaszkodni bele. Itt |éphet be a kreativ osztaly
szerepe. 70%-ban a fbévarosban vannak a kutatdé kapacitasok, amik szerepet
jatszhatnak egy ilyen iranyu atalakulasban.
Ugyanez a helyzet Székesfehérvar esetében is. Eurdpai szinvonald rekreaciés terek
alakulnak Székesfehérvaron. Itt mar Iétrejott mindaz, amire vagynank. Az
adminisztrativ akadalyok ellenére. Nem kellene ahhoz ragaszkodni, hogy ,minden
statisztikailag kbvethetd legyen, valamilyen, senki nem tudja, milyen rendszerben. Es
ennek kbze nincs, ez ugyanolyan, mint az életben az &sszes szabaly, amivel
talalkozunk, mert legyen az rendérség, vagy barmi, van egy racionalis élet, ami
mUikédik, és vannak a szabalyok.(...) Most jarunk a 23-dik 6rdban ahhoz, hogy
mindezt Osszeilleszik, hogy mikoddképes legyen, és azt nézzuk, hogy mi az a
trend, amiben ez maradna.

7.2.7. A versenyképesség javitasa

Ha a folyamatok a mostani szabalyzok mellett, a mar kialakult iranyban
haladnak tovabb, akkor a lakaspiaci mozgasok, és a telepulések szerkezetének
valtozasai nem szabalyozottan, hanem spontan, és gyakran rossz piaci mozgasok
szerint fognak alakulni. Ha a telepllés nem avatkozik be, nem szabalyoz, akkor a
befektet6k természetszerlleg csak a sajat gazdasagi érdekeik szerint fognak
cselekedni, mely érdekek gyakran ellentétesek a telepulés érdekeivel. A telepulés
,nem csinalja ezt, mert 6 nem késziti el6 a teriileteket, tehat 6 nem ezt csinalja, 6
total bedobta a gyeplét, és mivel semmi, egyetlen négyzetméter teriilet sincs
elbkészitve, ezért a befektet6k maguk keresik meg a helyeket, és 6sszevissza éplil a
varos. Ha a politika iranyitana, elékészitené és ott mar bele volna az infrastruktura,
minden téve az arba, abban a pillanatban nem is volna az az ingatlanpiaci, ugye
most mindenki negativan éli meg, nem volna az a spekulacido, mert nem tudna
spekuléalni.” Ezek kés6bbi megvaltoztatasara pedig egyaltalan nem lesz mod.

V:\Informatika\Ors\eukn\2006\2006 01 19\2005 12 05 research_eletkoruimenyek NFT2[1] p59.doc 29



Eletkiriilmények (lakdshelyzet és telepiilési kirnyezet) Fundamentum 15.

7.3. Az ingatlanpiac 6sszefliggései

7.3.2. A lakashoz jutas problémaja, és a lakasmobilitas

A bérlakasépités terlletén létezik egy kanadai program, melyet érdemes
figyelembe venni. A fenntarthatésag szempontjat véve alapul, abbdl indultak ki, a
nagyon szegények szamara kellene a nagyon draga lakasokat felépiteni. Mégpedig
azért, mert a nagyon szegény emberek képtelenek rezsit fizetni, és ezért aztan olyan
Uzemet, olyan lakaslizemet kell lIétrehozni szamukra, ami rendkivil olcsén Gzemel.
Tehat az Okosagat, az illeszkedését a térhez, a kornyezethez, a gazdasaghoz
megteremtendd olyanfajta technolégiai bravurokat, sét, szervezési bravurokat kell
ebben a szegmensben megoldani, amitdl sajnos a dolog hazai viszonyok kozott
totdlisan széthullana. Raadasul befektetét sem lehetne a jelenlegi kordlmények
kozott talalni, hiszen nincs olyan, aki nagyon draga lakasokat szeretne mondjuk a
Magdolna-negyedbe épiteni a szegényekne, ciganyoknak. ,(...) egy nagyvarosi
kézegben, ilyen pedig Budapest, az elkbvetkezé évtized legfontosabb problémaja
ennek az ellentmondasnak az oldasa lesz.”

Ugyanakkor a masik polust, a nagyon gazdag megrendel6ket tekintve sem
jobb a helyzet. A befektetdk, lakasépitbk nem tudjak megfogalmazni, de még a
megrendel6k sem tudjak igazan megfogalmazni, hogy milyen lenne a szamukra
épitendd optimalis lakas, vagy az elfoglalni kivant tér, annak a térnek a strukturaja.
Erre a kérdésre azonban mar konnyebben lehetne valaszt adni. Meg kellene nézni,
hogy milyen kézonséget hozott Iétre a szuburbanizacié mondjuk Pilisszentlaszldn,
vagy Csobankan, hogy kulturatlanitotta el az ott él6ket, €s hogyan nem hozott Iétre U]
kulturat.

7.3.3. Szegregacio, rossz lakasallomany, telepek, gettésodo térségek

A jové tervezési folyamatait is befolyasolni fogjak az ingatlanpiaci folyamatok.
A tervezdnek nem szabad a varosokban tul sok csoportot megkulonboztetnie, mert
akkor nem lehet tervezni. A megfelel6 tervezés csdkkentheti a szegregaciot, és ezzel
el lehet érni azt a kulturalis és tarsadalmi heterogenitast, ami egy varost élhetévé
teszi. A pesti belvaros XIX. szazad forduldjan épult bérhazak megvaldsitottak ezt a
keveredést. ,(...) emiatt valik most az értelmiség szamara Ujra vonzdva a nyolcadik
kerilet, mert azt meg tudja tenni, hogy egy kis pénzi, 40 negyzetmétert alig
medfizetni képes fiatal kblybk is ott tud lenni, meg a professzor ur is ott tud lenni.
Mert ez a mix oft megvan.” A szocialista nagylakételepek nem tudtak ezt elérni. A
most épuld lakdparkok szintén a szegregacid iranyaba toljak a népesség
dsszetételét. Ugyanez lathaté a févarosban és a vidéki nagyvarosban is. ,En azt
gondolom, hogy Ooriasi nagy kilbnbség van ak6zétt, ami a két vilaghaboru kézotti
hazszerkezetre el lehet mondani, és a kdzott, ami most kialakul, mint mix. Merthogy
a kislakas ugyanabban a hazban ugyanugy exkluziv kell, hogy legyen, mint a
nagylakas, és ezért nagyon nagy kilbnbség és ezért van kbze ennek a dolognak a
versenyképesseghez.”
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7.3.5. Elhetd lakasok, élhetd kérnyezet

Budapestbdl kiindulva a kovetkez6 évtized problematikdaja a minéség, a
lakdsok milyenségének kérdése lesz. ,En nem értek egyet, mint szocialpolitikus nem
értek egyet a szocialis lakassal, (...) Sulyos szegregacios problémakhoz vezet az, ha
a szegény embereknek szegénylakasokat akarunk mikddtetni, fenntartani.” A
legfontosabb probléma a szegregacid oldasa kell, hogy legyen. Magyarorszagnak
arra van szUksége el6szor is a versenyképességhez, hogy népessége mind
kulturalisan, mind tudasban kevert populacio legyen. ,(...) mindenféle, eqgy homogén
elittel, egy homogén szegénységgel total csédbe megylink.” A varosi térben
vegyesség, mindenféle kulturalis keveredés az indokolt. Ehhez pedig az kell, hogy a
tavolsagok csokkenjenek. A tavolsagcsokkentésnek egyik technikaja az odatelepités,
az odakoltoztetés, ami minéségi kérdés. ,Minéség oldalardl latom a mai rendszer
Osszes kritikajat. Nem olyan van, nem ott van, nem annyi van.”

Mas dimenzidkban kell gondolkozni. ,Fenntarthaté és nem fenntarthato lakas van,
fenntartasi igényekhez kapcsolodo fenntarthaté lakas van, és van hozza, ha van
hozza tamogatasi rendszer.”
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8. Javaslatok a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv szamara

A fejezethez altalanos és specifikus javaslatok is felmerultek. Az altalanos

javaslatok kozul kettét emelnénk ki. Egyrészt mar masodszor indul el ugy az NFT,
hogy az elétte 1évé AFT nem készill el. Ez pedig nem megfelelé eljaras. Nem
célszerli az NFT-t egy altaldanosabb attekintés elvégzése nélkul elkésziteni. ,Tehat
valamikor valakinek azt is végig kéne gondolni, hogy altalaban mire van sziikség, és
uténa meg selejtezzen mas, hogy akkor ez nem fér bele, ez belefér. Es azt meg,
hogy az altalanos fejlesztési tervbe, vagy nem tudom, hogy hivjak, generalis, vagy
akarmilyen, beletartozik a lakas, az azért vitathatatlan, és ebbe nem is szdlhat bele
senki mas.”
Az eddig elkészdlt, illetve készités alatt lévéd NFT-k kdzos hibaja, hogy nem all
mogottiuk elvi megkozelités, hogy pragmatikusak. ,Mind igy akar nekilatni. Nekiesik,
mint borju az uj kapunak, és megoldja a problemat, hogy marpedig szocialis lakas
kell. Csinaljunk 40 ezret? 20 ezret? 10 ezret? Neki tbkmindegy, végil megcsinaljuk
és kész. Es kbzben pont nincs mégétte az az elvi megkézelités, hogy...”

8.1. A véaros és lakaspolitika 6sszefliggései

8.1.1. A tervkészitési folyamat hibai

LAz én allitasom az, hogy egy lakaspolitikanak abszolut elidegenithetetlen

része az, hogy a varospolitikat is megoldjuk, sét, a varos régiok egylttmikodését.
Nem lehet a varost se megoldani a régidja nélkil, és akkor mar nincs vidékpolitika,
mert a vidékpolitika a varospolitikanak részévé vélik. Es ezen beliil lehet a lakést
megkeresni.”
Az NFT készitését a vita résztvevéi nehezen tudjak elképzelni a jelenleg hasznalt
felosztasban, ,francsirozasban’. Az ajanlas a politikakészitinek, az NFT készit6inek
az, hogy ezt a hagyomanyos, ha ugy tetszik, a tervgazdasagi nomenklaturabdl itt
maradt rendszerezést felejtsék el, nem igy kell gondolkozni. igy nem lehet pontosan,
hatékonyan, jol problémamegoldé gondolkodast létrehozni. Integraltan kellene,
gondolkozni. Tulajdonképpen minden szikséges elem benne van, de a kockakat
maskepp kellene 6sszerakni.

Nem lehet NFT 2-6t késziteni ,ugy, hogy az NFT 1-nek az édes gyimodlcseit
még a fardl senki le nem szedte valojaban. S ebben legott ez a tematika ugy, ahogy
van, fur alle félle, nem volt benne. Ha elfogadom azt, hogy ezek persze, unios
iranyelvek mentén tervezett nemzeti stratégiai kérdése, ezek nem is lesznek benne.
Tehat kivilrél sem tudjuk megerdszakoltatni magunkat NFT 2-ben az akar unios
deklaraciokkal, lIévén, hogy nincs még finanszirozasi prognézis, lévén, hogy nincs
meg a kbévetkezé ciklusra, marmint brisszeli ciklusra nézve, semmi, de semmi
kotelezettségvallalas. Tehat a kéztarsasag kormanyanak azzal kell szembestilnie,
hogy magara van hagyva nagy Sszabadsagaban. Kerdés egyebként az, hogy
didaktikai szempontbdl a lakastematika kiveheté-e?”
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LA kérdés az, hogy a politikat meg lehet-e gydzni arrdl, hogy olcsébb, ha nem
épiteni akar, hanem mondjuk, épittetni.”

8.1.2. A nem megfelel6 lakaspolitika kovetkezményei

A telepuléspolitika esetében nem lehet tovabb halogatni a kdzigazgatasi
reformot. 3200 6nkormanyzat nem tud sajat telepuléspolitikat ,csinalni”. Tul sok
kozottuk a kisméretl telepllés, ahol ehhez még szellemi kapacitas sincsen. ,Még
rajzasztaluk sincs, mér elnézést kérek, ezt nem lehet. Nem lehet. Es minél nagyobb
a koncentracio, tehat minél inkabb Budapestesediink az orszagban, annal
érzékenyebbé valnak ezek a problémak. Nem azt mondom, hogy nagyobbak lesznek
a bajok, lathatobba valnak ezek a bajok. Tahitotfaluban k6zépméretiien latjuk, mert
oda még ellatunk, szerintem a Janos hegyrdl is, de mar mondjuk, Dunabogdanyba
nem annyira, vagy f6leg nem Zalahalapon, tehat ezt nem latjuk annyira. Azt latja
majd Tapolca, meg Keszthely. Tehat én azt gondolom, hogy a teleplléspolitika
kérdéseében megkeriilni az elmaradt, amde most mar aztan vegtelenil 25 oras
kbézigazgatasi reformot nem lehet.”
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8.2. Regionalis versenyképesség

8.2.2. Az er6forrasok hianya

A telepllések esetében a fejlesztéseknél at kellene térni a beruhazas alapu
fejlesztésrél a foldalapu fejlesztésre. ,A beruhazas és a fbldalap kbzOtt az a
kilénbség, hogy a pasi eladja a foldet pikk-pakk két forintért, a beruhazas alapu
pedig el6késziti és mar a beruhazonak adja el tiz forintért.” Nyugaton nem a nalunk
hasznalatos rendezési terveket készitik el, hanem varosmenedzselnek. Ezzel
szemben Magyarorszagon stimulalas folyik (,elhiresdiil, hogy ott megy egy hid, abban
a pillanatban a ... nem a varos maganak allitia el6, hanem az ligyvédek és a
befektetbk.”), melynek nyoman a piac alakitja a varosokat. ,Es ebbdl kévetkezik az,
hogy ma, igenis a piac csinalja a varosainkat. A varost, amit ma latsz, a piac tervezte
meg. Nem az a rendezési terv, amit elfogadott a, most ezen kellene valtoztatni.”

Az dnkormanyzati finanszirozas rendszere nem megfelel6. ,Ezért van az, hogy
a gazdag telepilés ugyanugy nem tud vele boldogulni, mint a szegény telepiilées,
merthogy részben adopolitika kérdése, részben pedig allami feladatvéllalas és
Onkormanyzati feladatvallalas megosztasanak kérdése, és a finanszirozas
megosztasanak a kérdése, ez egyszeriien nem fenntarthato ugy, ahogy van. Ezért
Jfalan nem kellene orszagos kampanyban gondolkodni, példaul jo kistérségi
programokat kellene csinalni.” Bar ehhez a statisztikai kistérségek nem megfelelok.
,Ez tbkéletesen rossz, tehat hogyha megnézed Magyarorszag kistérsegeit, akkor
latod, hogy van olyan kistérség, ami harom teleptilésbdl all, mondjuk a Hajdusagban,
és van olyan példaul kaposvari kistérseg, ami 70 telepliles egy megyeszekhellyel, és
atlésan, mit tudom én, 80 kilométer tavolsagban lévd, tékéletesen mas helyzeti
szegény aprofalvakkal. Ezt a két tipust, ezt nem lehet azonos szisztémaban jol
mUkddtetni, a haromelemdii alféldi mezdbvarost és az aprofalvas telepllésstrukturat.”
Ha kevés a pénz, kevés az er6forras, akkor ott kell beavatkozni, ahol a pénz
hasznosul, és hogy hol hasznosul, az megint egy kérdés, mert nem biztos, hogy ott
hasznosul, ahol a raszorultsag a legnagyobb, ahol a felhasznalé képesség a
legnagyobb. Ekkor kell valami policyvel beavatkozni, hogy a pénz ne ahhoz menjen,
aki egyszerlien csak gazdag, hanem ahhoz, aki erre raszorul.

8.2.3. Tarsulasok és tamogatasi formak

Az NFT-nek el6 kellene segitenie az Onkéntes tarsulasokat, és azok
lehetnének az EU felé a palyazati egységek, melyek igy kozvetlendl
részesulhetnének a tamogatasokbdl. A palyazatok benyujtasahoz (illetve a
tarsulasok igazolasahoz) nem jarhaté Ut a mostani gyakorlat, ami megirja, hogy mire
lehet palyazni, a palyazathoz elég a kistérség pecsétje. igy a pénz elfolyik és nem
azokra a feladatokra kerlul felhasznalasra, melyekre valéban lenne igény és
kapacitas. ,A vilagon semmi értelme azon kivil, hogy mi megéliink belble, az arrdl
szol, hogy irunk valamit és Ok pedig palyaznak projekt alapon, vagy nem.”
Programokat kellene finanszirozni, olyanokat, melyekhez szervesen alltak 0ssze a
tarsulasok. ,... akkor lehetne, hogy az NFT-2 a sajat pénzeit igy ossza el, mert akkor
van értelme a kistérségnek, akkor 6ssze fognak allni, akkor fognak mikédni.”
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A koézigazgatasi reformra minél el6bb szikség lenne. ... szerintem
egyszerlien semmi mas nem marad fejlesztési forrasként a nem Eurdpai Unios tér
vagy fteriilet szamara, egyszeriien azért, mert a tarsfinanszirozas mindenegyes
forrast le fog kétni, és a tobbire csak mikddtetési forrasok maradnak, éppen ezért
volna nagyon célszerli, de nem az eurdpai forrasok elosztasanak keretében, a
kbzigazgatasi reformot végre megcsinalni, mert az a mikédtetés oldalan hajtia a
pénzeket, semmilyen fejlesztési forrast nem hajt.”

8.2.4. A kozlekedés, az elérhet6ség.

Az uniés fejlesztésekbdl semmi lakaspolitikai célu fejlesztést nem lehet
tamogatni. Ezért nagyon fontos lenne, hogy valamilyen stratégiai teruleti
gondolkodas alakuljon ki, és ehhez kapcsolddjon az infrastrukturafejlesztés. Fontos
lenne, hogy a draga és nagy beruhazast igényl6é forrasokat racionalisan lehessen
elkdlteni. A telepulésfejlesztés oldalarél a szétszakadast, vagy leszakadast kellene
megallitani. A mércét nem az europai szint jelenti, hanem az a mérték, amennyire
egy varos tudja szervezni a kdrnyezetét, és az ott felhalmozott javakat kvazi
kozkinccsé tenni. ,Az Ormansag az egyik vegpont, mert ott nincsen semmi, a
varosszigeten, mondjuk Pécs a masik vegpont, mert oft meg van, és ha nem tud oda
bemenni semmilyen szinten és semmiért, akkor ez egy méltanytalan helyzet, és
olyan szegény depokat tart fenn, ami sulyos tarsadalmi kéltségeket fog sziilni, akkor
ezt meg kell szintetni.” Ehhez jelenthetnének segitséget az infrastrukturalis
fejlesztések. E mellett a nagy kdzlekedési rendszereket, mint amilyen a VOLAN, és a
MAV, ugy kellene korszerisiteni és racionalizalni, hogy gerincvonali dsszekottetést
biztositsanak bizonyos végpontok kozott. A tobbi terlletet pedig ugy kellene
bekapcsolni kozlekedésbe, mint ahogyan azt a gazdagabb orszagokban teszik, pl.
iranytaxikkal. Magyarorszagon erre mar vannak kitiiné példak. llyen a falugondnok-
rendszer is. A 80-as évek végén az intézményeket kozpontositottak, és az
intézmeények nem voltak tobbé egyszerlien hozzaférheték az emberek szamara. Erre
valaszul kitalaltak, hogy, az embereket kell az intézményekhez vinni. ,Ezt kellene
szerintem egyébkeént kistérségi, vagy kérzeti szinten ujragondolni.”

8.3. Az ingatlanpiac 6sszefliggései

8.3.1. Tervezhetdség

A politikusoknak és tervez6knek pontos adatokkal és prognosztizaciéval kell
rendelkezniik a demografiai és migraciés folyamatokrdl ahhoz, hogy eldénthessék,
mikor kell, és mikor nem szabad az ingatlanpiaci folyamatokba beavatkozni. ,Példaul
a Szuburbanizaciora, mi a kovetkez6 évtizedekre vonatkozo szuburban
prognoézisunk? Egy, milyen demografiai prognézisunk van a kévetkezé évtizedekre?
Ehhez képest el akarjuk-e tériteni ezeket a folyamatokat, vagy nem? Mi Milyen
prognoézisunk van az unios csatlakozas utan a migracioval kapcsolatosan, mind a
nyugatrol ide, mind a keletrdl ide iranyuld vandorlasra? Na most, ezek azok a f6
kérdések, amik engem, (...) befolyasolnak.”

A beavatkozas, az én egyébkeént liberalis szemléletemben, nem biin. Akkor lesz
nem bin ebbdl, ha hatasosabb, eredményesebb. Akkor hatasosabb,
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eredményesebb, ha minéséget teremt. Ha azt mondja, hogy tudjon lakni a szegény
is, gazdag is, és tudjon élni az ilyen osztalybeli, olyan osztalybeli, ezt keveredve,
vegyes Kkulturélis kbzeget hoz létre. Fenntartsa a foglalkoztatashoz valé belsé
mobilitast, megkockaztatom, fenntartsa és mozditsa elé az unién beliili mobilitast,
mert hatalmas nagy sziikséglink van. Hozzon modernt és azokat a technologiakat
hasznalja, amire ennek az orszagnak sziiksége lenne.”

Azonban nem elég a folyamatok ismerete és nem elég a szabalyozas
elkészitése. Ez mit sem ér, ha nincs ,az intézményrendszernek ott a helyben léte. A
nélkdl hiaba vannak koncepciok, ha nincsenek mogdéttem olyan intézmeényi érdekek,
amik megvalositsak, akkor nem miikédik. Ez nagyon hianyzik mindenfajta tervbdl,
nem fektetnek energiat arra, hogy itt mikoédé érdekek legyenek mégbtte, aki irja a
programot. (..) Példaul, hogyha egy lakasprogramban gondolkozok, akkor kellenek
olyan intézmények, amelyek azokat, lakastarsasagok, beszabalyozok, amelyek
mellette alakulnak ki.”

,En azt mondom, hogy a fenntarthaté lakaspiac kialakitasa. Ez tulajdonképpen
praktikusan a nemzetgazdasag szempontjabol mindig a legnagyobb és legjobb
eredmeénnyel kecsegteté beavatkozas.”

8.3.4. Elhet6 varos

Az élhet6ség és hasznalhatésag alatt tobb mindent érthetlink. A spontan
folyamatok persze jelzik, hogy mire van szukség, mi az, aminek piaca van. llyenek
példaul a Belsé Erzsébetvarosban, a Kkilritett, lebontandé hazakban megjelent
romvarosi kocsmak, és a kulturalis élet hasonld szinterei. A fejlesztéseknek,
tarsulasoknak a hajté motorja a hasznalhatésagnak nem annyira gazdasagi, mint
inkabb kulturalis, mldvészeti, oktatasi faktorokon alapul. ,Ennek az orszagnak a
versenyképessége ezen mulik, hogy megértjiik-e, hogy elmennek-e a fiataljaink,
vagy itt maradnak, inkabb nekiink tanulnak, vagy ennek a lokalitasnak, vagy
mésiknak. Ez errél fog szélni. Elhets, j6 biotopokat kell gyartani az NFT-2-ben.”
Mindez azonban ,kézigazgatasi reform nélkil nem fog menni.”
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1-42
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Informacio forrasok:
www.ksh.hu
www.rkk.mta.hu
www.varoskutatas.hu
www.studiometropolitana.hu
www.ecorys.hu
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