Miiemlékvédelem és varosfelujitds

Torténelmi varosnegyedek sorsa — tapasztalatok és
tanulsagok Sopronban

JANKO FERENC

Bevezetés

A torténelmi varosmagok és varosrészek feljitdsa — legyen az rekonstruk-
cio, rehabilitacid, revitalizacid vagy regeneracid — a miemlékvédelmi, kulturalis 6rok-
ségvédelmi kérdések hangsilyossaga miatt némileg sajatos helyzetet tolt be a telepii-
Iéstigy harom agaban, a fejlesztésben, a rendezésben és az iizemeltetésben. Mivel
korabban e tevékenység szinte kizarolagosan az inkabb kulturpolitikai kapcsolddast
muemlékvédelem sajatja volt, ezért tanulmanyom elsé felében vazlatosan attekintem
az intézményes milemlékvédelem 1étrejottének torténelmi, politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi koriilményeit, valamint a miiemlékvédelem teriiletiségének kialakulasat, a
varosfeltjitasi tevékenységben valo feloldodését, elvi és mddszertani hangsulyainak
formalodasat, illetve szervezeti-iranyitasi viszonyainak, a rokon szakteriiletekkel vald
kapcsolddasainak alakulasat.

A tanulmany tovabbi célja mindezekre épitve bemutatni a torténelmi varosok
— koztiik elsdsorban Sopron — helyét a magyar varosrehabilitdcié multjaban. Sopront
kiragadva lehetdség nyilik a miiemléki helyreallitasok tarsadalmi-gazdasagi hatasainak
ismertetésére, tovabba a tapasztalatok, tanulsagok elemzése nyoman a kivanatos va-
rospolitikai irdnyok vazolasara is. A rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasok ugyanis szamos kérdést vetnek fel a térténelmi varoskdzpontok, de més tor-
ténelmi varosrészek kapcsan is: Miként alakult e negyedek sorsa az 0j kortilmények
kozott és mdodosult-e az egész telepiilésen beliil betoltott szerepiik?

A magyarorszagi torténelmi varosnegyedek felijitasanak miltja

Az épitészeti — els6sorban a kdzépkori, roman és gotikus — emlékek védel-
mének igénye mar a 19. szdzad derekan megfogalmazddott. Elkezdddtek az egyedi
restaurdlasok és a két vildghaboru kozott megindult példaul az esztergomi, a viseg-
radi var, vagy a székesfehérvari romteriilet helyreéllitdsa és bemutatdsa. A varosren-
dezésrol és az épitésligyrol szold 1937. évi VI. torvény rendelkezett a torténeti- €s
muemlékek védelmérdl, de nem csak az egyes épiiletek, hanem véarosképek és varos-
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részek teriileti védelmét is lehet6vé tette, szabalyozta. Részben a torvénynek kdszon-
hetden élénk szakmai munka folyt az 1940-es évek elsd felében, amely a hdbora utani
helyreallitasoknak is megteremtette a bazisat (WINKLER G. 2002).

A kommunista hatalomatvétel, s az ezzel jard ideoldgiai fordulat hatésai nem egy-
értelmUen kitapinthatok. A korabbi tarsadalmi rend és a kapitalista mult erételjes tagada-
sa az dvarosok sorsara szerencsére kevésbé volt hatassal, nagyobb ellenérzés a szazad-
forduld kornyékén keletkezett épiiletdllomannyal kapcsolatban €lt. Ez tetten is érhetd a
varosképjavitd bontasok (pl. budai var), vagy az épiilethomlokzatok leegyszerusitésének,
a homlokzati diszek eltavolitdsanak gyakorlatdban. Mindazonéltal a miiemlékvédelem, ha
nem is a fo prioritasok szintjén, de beilleszkedett a szocialista értékrendbe (CsAszAr L.
1972; DercseENyYt D. 1960; GErO L. 1982; WINKLER G. 1986).

Kozismert, hogy az 1945 utani Gjjaépitéssel szinte egy idoben megkezd6do
allamositds, majd erdltetett iparositas milyen valtozasokat generalt a magyar telepii-
Iéshaldzatban és varosfejlodésben. A varosokba aramld népességtomeg nagy lakasin-
séget okozott, s a meglévo lakasallomany a korabbi telekspekulacids hatasok utan a
tarsbérlok bezsufolasaval tovabb terhelddott. Ugyanugy igaz volt ez a torténelmi va-
rosmagokra is, ahol viszont a miiemléki helyreéllitas éppen a lakascsokkentés iranyaba
hatott, bar a lakdsszamot kényszerliségbdl nem vagy csak kis mértékben szabadott
csokkenteni. Mindezek mellett nem véletlen, hogy a milemlék varosmagok helyreal-
litdsanak felgyorsulasa az 1960-as, 1970-es évekre, a tomeges lakasépités kiteljese-
désére esik, amikor mar nagyobb szdmban alltak rendelkezésre valtolakasok (RoMAN
A. 1972; WINKLER G. 1996a).

Milemlékvédelem és varosfelujitas

Hangsulyozni kell, hogy a mtiemlékvédelmi helyreallitasok els6sorban miivé-
szeti, kulturalis, 6rokségvédelmi, s csak masodsorban tarsadalmi céllal indultak meg.
Ez mas orszégban is igy volt, a szocialista rendszerben azonban a tarsadalompoliti-
kai indittatast varosfeldjitasi akciok késdbb sem nyerhettek nagy teret, hiszen a tar-
sadalmi problémakat feltaro, els6sorban szociologiai vizsgalatok csak megkésve kaptak
polgarjogot.

Bar ez iranyu komolyabb kutatasok nélkiil is regisztralni lehetett a nyugati
varosokhoz hasonloan a magyar torténelmi varosmagok lakossaganak mar 1945 elétt
meginduld lassu kicserélddését (AsHwORTH, G. J. 1991; GranaszTOl P. 1982; WINKLER
G. 2002).

A muemlékvédelem—varosfelujitas kettds folyamata ehelyiitt azt a fejlédési vo-
nalat jel6li, ahogy a miemlékvédelem a térszemlélettel, a tarsadalompolitikai vonatko-
zésokkal kiegésziilve komplex varosfelujitasi tevékenységgé formalddik. Természe-
tesen az egyedi emlékekre koncentrald miiemlékvédelem ma is 1étezik). Ez a folya-
mat — az eurdpai tendencidkkal megegyezden — a 60-as évek kozepére kiérlelte a mii-
emléki jelentdségii terliletek kijel6lését, ma pedig mar ezen is tullépve az integralt ér-
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tékvédelem, a telepiilésvédelem szemlélete terjed varosainkban. Talan ugy is lehet fo-
galmazni, hogy a miiemlékvédelem a varosfelujitas iranyit6jabol annak egyik eszko-
zévé valik, ennek egyik oka pedig a varosfejlesztési, stratégiai tevékenység és gon-
dolkodas, s ezen beliil a térbeli (foldrajzi) gondolkodas (Gjbdli) térnyerése (ASHWORTH,
G. J. 1991; MaGgyarR M.—PEeTER A. 2003; MATE Zs. 2001; Locser P.—SoMorJAY S.
2003; RAcz J. 2001; RomAN A. 1973, 1983a, 1984).

Az egyes épliletek, illetve a varosrészek és varosnegyedek miivészeti tartal-
manal tehat fokozatosan hangsulyosabba valik a helyi, illetve nemzeti vonatkozasu tor-
téneti, és tarsadalmi tértartalom. Az épliletadlloméany miivészeti, illetve az egyes épii-
letek szintjén valo értékelésének buktatdja ott van elrejtve, hogy az épiiletallomany
értékes és értéktelen részekre osztott darabjai adott esetben szélsdségesen elagazo
fejlodési palyara keriilhetnek. Igy teriileti védelem nélkiil az egy koru, de miivészi ér-
tékben eltéro tartalmu épiiletdllomany konnyen elvesztheti torténeti egységét. Ezen az
uton a milemléki jelentdségii teriileteken kiviil esd torténelmi varosnegyedek konnyen
az extenziv vérospolitika vagy a torténeti szemléletet szintén nélkiil6z6 magéanerds
fejlesztések aldozatava valhattak.

A szemléletmdd valtozasa mas tekintetben is tetten érhetd. Az 0ij lakéasépités kifulladéasa-
kor a meglévd lakasallomany felujitasa keriilt elotérbe. Ennek megfeleloen a varosépitési,
varosfeltjitasi tevékenységek elnevezése is megvaltozott. Az épitészeti szakirodalomban az 1950—
1960-as években altalanosan a rekonstrukcio kifejezés gyokeresedett meg, akar kisebb-nagyobb sza-
nalasi aranyu lakdtelep-épitésrol, akar miemléki varosrész helyreallitasarol volt szo. A torténelmi
varosmagok kapcsan az 1970-es évek masodik felétol jelent meg a rehabilitacid, a teriileti rehabili-
tacio fogalma, jelezve a szemléleti valtozast (a revitalizacié nem nagyon terjedt el), mindamellett vol-
tak olyanok, akik kovetkezetesen tovabbra is a rekonstrukcié fogalmat hasznaltak (Faraco K. 1986,
PerENYT 1. 1978).

A fogalmak hasznalatdhoz voltak, akik utmutatast kivantak adni. MarOTHY GY. (1982) a
varosmegujito tevékenységek kozé sorolta a renovaciot, rekonstrukeiot és rehabilitaciot. E16bbi fo-
tassal parosulo atépitést jelent. A rehabilitaciot kevés, vagy minimalis bontassal jaré megjitasként je-
16lte, s azon beliil kiilonboztette meg a reorganizaciot és a revitalizaciot, utobbi alatt funkcioval valo
gazdagitast is értve. SEDLMAYRNE BECK Zs. (1984) a rekonstrukcio-rehabilitacio-revitalizacid (reanima-
cid vagy varosfelujitas) fogalomharmast allitja egymas mellé, ahol a rehabilitacio soran csak az avult
épuleteket cserélik ki, a revitalizacio alkalmaval pedig csak minimalis kiegészités torténik. Lényegében
ezt a felfogast titkrozi a mai OTEK jogszabalya is. Az épitészeti szakirodalombdl kilépve jabb értel-
mezéssel, fogalmakkal talalkozhatunk. EGepy T—Kovacs Z. (2003) megkiilonbozteti a renovalast, il-
letve a rehabilitaciot, azon beliil is a kemény, fizikai és az in. puha rehabilitaciot. E16bbi lényegében a
fentebb emlitett rekonstrukcio, utobbi a rehabilitacio kifejezésével rokonithatd. Eurdpai kitekintésiik-
ben az 1950-es évektdl az 1990-es évekig ivelden a rekonstrukcio-revitalizacio-feltjitas-fejlesztés-re-
generacio fejlodési sort mutatjak be, amely ujabb szempontokkal boviti az eddig targyaltakat.

A varosfelijitas tudomanyos-szervezeti keretei

A magyar torténelmi varosok feltjitasa az allamszocializmus majdnem fél évsza-
zados id6szaka alatt sajatos szervezeti keretek kozott folyt. A miemlékvédelem irdnyi-
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tasa fokozatosan atvandorolt a kultusztarcabdl az épitésiigyért felelds minisztériumba. Az
1957-ben létrehozott Orszagos Miiemléki Feliigyeléség (OMF) mar az Epitésiigyi Mi-
nisztérium ala tartozott, majd az 196 1-es Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat és az 1964. évi
I11. torvény az épitésiigyrol jogilag is rogzitette a mar korabban kialakult viszonyokat.
Ez a szervezeti felépités Eurdpa szerte egyediilallonak szamitott. Az OMF nemcsak ku-
tatd, tervezo, €s kivitelezo feladatokat latott el, hanem idével épitési hatosagi, majd gond-
noki, ingatlankezel feladatokat is kapott. Az utédként 1992-ben Iétrejott Orszagos Mu-
emlékvédelmi Hivatal, majd az utddjaként 2001-ben megalakult Kulturélis Orokségvédelmi
Hivatal tovabbra is ellat allamigazgatasi és szakmai feladatokat, tjfent a kultuszminiszté-
rium elsédleges feliigyelete alatt (DErRcSENYI D. 1960; MAGYAR M.—PETER A. 2003; MEZOS
T. 2002).

Az 1960-as és 1970-es évtizedekben sokan tidvozolték a miemlékvédelem
¢és a varosépités, varosrendezés egybefonddasat. Idovel csalodni kellett, a mtemIék-
védelem szamtalan ,,csatat vesztett” a varosrendezéssel szemben, talan éppen annak
koszonhetden, hogy a fontos kérdések nem minisztériumok kozott, hanem egy tér-
can beliil dolhettek el.

A legnagyobb probléma az volt, hogy nem integraltak a miiemléki, torténeti szemléletet, il-
letve a milemléki varosrészek tervezését a varosrendezési tervezésbe. Ez egyfelol azt jelenti, hogy a
rendezési tervek tartalmi kovetelményei kozott — ilyen csak az ART-re volt — hangsilytalanok voltak
a telepiiléstorténeti, varosképvédelmi vizsgalatok, s a varosszerkezet, a torténeti épiiletallomany vé-
delme rendre alulmaradt a kozlekedéssel és a hatalmi érdekeket is kiszolgalo, iparositott épitéssel szem-
ben. Masfeldl a milemlékesek a rendezési tervek felfogasa miatt idovel egy sajatos miiemléki rekonst-
rukcids tervfajtat kezdtek (kényszertiltek) alkalmazni a miemléki jelentoségi tertiletekre, amelyet igye-
keztek elfogadtatni, illetve beilleszteni a hagyoményos tervek kozé. Ezalatt az extenziv varosépités rend-
szerint a sziikmarkuan kijelolt MJT-k hataraig nyomult. Az 1960-as évek kozepén a miiemlékek sza-
mat 25-30%-kal csokkentették, a miiemléki nyilvantartas csak 1997-ben érte el ujra a korabbi tizez-
res szamot. A varosrendezési tervezonek arra is lehetdsége volt, hogy a miiemlék jellegili és varosképi
jelentdségli éptiletek sorsarol dontson, csak a miemlékek voltak feltétleniil fenntartandok. A miniszté-
riumon, illetve a torténeti varosokon beliil tehat egy idoben Iétezett és miikodott torténeti és nem tor-
téneti szemléleti varosrendezés, aminek szamtalan varosunkban teleptilésszerkezeti, varosképi konf-
liktusok sorozata lett az eredménye. Hidba hianyzott nalunk a nyugaton a varosok karakterének elron-
tasaért feleldssé tett telekspekulacio, a hazai viszonyok hasonlo folyamatokat eredményeztek (DERCSENYI
D. 1960, 1970, 1975; GErO L. 1960, 1971, 1972; Lover P—Somoriay S. 2003; RoMAN A. 1969, 1983a,
1985, 2000; SEDLMAYRNE BECK Zs. 1984; WINKLER G. 1983).

A varosfelijitas helyzete Sopronban
Sopron helye a torténelmi varos-felujitdsok sordban
A miemlékvédelmi tevékenység a fent targyalt koriilmények, negativ ténye-
zO0k miatt azonban a vérosok egészére vonatkoztatott varoskép- és teleptilésvédelmi

céljait csak részben érhette el. A varosok miiemléki, kulturalis értéke mit sem szamitott
akkor, amikor a fejlesztés-orientalt telepiiléspolitikai dontések megsziilettek. A telepii-
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Iéshierarchidban betoltott szerepkor az épitett kdrnyezet alakitdsanak {6 iranyat, és
tobbnyire a varosmag funkcionalis szerepét is megszabta, illetve befolyasolta. Ennek
megfelelden regiondlis €s megyekdzponti szerepet betdltd varosainkban — elsésorban
Székesfehérvaron, Veszprémben, kisebb mértékben Pécsen, Gyoérben és Egerben —
szamos kritika érte az (j varoskdzpontok épitésére torekvod varosfejlesztést és varos-
rendezést, ezért nagyobbak ma a kontrasztok a varostesten beliil. Sopronnak ezen a
téren szerencséje volt. Ehhez kapcsoléddan ma is aktudlis kérdés, hogy a mtiemléki
varosmagok mennyiben toltenek, toltsenek be varoskdzponti szerepkordket. Az ex-
tenziv varosfejlesztés iddszakaban erre a kérdésre a tervezok igyekeztek vélaszt adni,
a varosok teleptiléshaldzatban betdltott szerepétol, a varosmag adottsagaitol fuggo-
en. Mindezekkel a problémakkal, kérdésekkel a mai varospolitikdnak is szembe kell
néznie (FARAGO K. 1986; PErENYI 1. 1964; RoMAN A. 1983a).

Koztudott, hogy a magyar miemléki varos-feltjitas bolcsdje, illetve tanulo-
iskolaja Buda, majd Sopron volt. Budan mar a habort befejeztével tervszeriien indult
meg a helyreallitas és kisebb megszakitasok utan az 1960-as évek elejére nagy rész-
ben be is fejezodott. A szervezddd miemlékvédelem nagy teljesitménye volt, hogy az
1950-es években mintegy 75 véarosban elvégezték a varosképi és milemléki vizsga-
latokat, amelyek a tervezés és a miiemléki nyilvantartasok késobbi alapjaul szolgal-
hattak. A korai budavari varosfeltjitds azonban sokaig kovetok nélkiil maradt. Az el-
késziilt rendezési tervek a legtobb torténelmi varosban ekkor a rekonstrukcios szem-
1¢letet tikrozték, s utcanyitasokat, szandlast irdnyoztak eld a térténelmi negyedekre.
A milemlékvédelem ekkor egyedi, elszdrt helyreallitasokat folytatott, eldnyben része-
sitve a konnyebb, de nagy sikerrel kecsegteté munkdkat (Dercsenyr D. 1977;
SEDLMAYRNE BECK Zs. 1984; WINKLER G. 2002).

Az OMF megalakulésa és a szervezddo teriileti védelem némely varosban ko-
moly munkéat eredményezett. Sopronban a budaihoz hasonl6 teljeskort, hazrol-hazra folyo
helyredllitas kezdodott. Koszegen erre a pénztelenség miatt csak késobb nyilt lehetdség,
helyette — mint pédaul Gyérben, Mosonmagyardvaron, Szentendrén, Vacott — csak sor-
tatarozasokat végeztek. Az orszagos varosfejlesztési politika valtozasainak kdszonhetd a
tertileti iranyultsagu tombrehabilitaciok megjelenése (F. KORNER Zs.—NaGy M. 2002). llyen
beavatkozasok kezdddtek Egerben az 1970-es évek elején, a modszert aztdn Pécsen,
Gyorben, kisebb mértékben Székesfehérvaron, Koszegen €s Szentendrén is alkalmazni
kezdték. Ez az évtized minden milemléki varosban eldrelépést jelentett, a lakasfeltjitas
lassan az Gj lakasok épitésével egyenranguva valt. Megszaporodtak a miiemléki helyre-
allitasi és részletes rendezési tervek is. Elobbivel az 1960-as évek végén még csak Ko-
szeg és Sopron dicsekedhetett. Kezdett kibontakozni Esztergom, Székesfehérvar, Mo-
sonmagyarovar, Szentendre €s Papa feldjitasa is. GyOr belvarosanak feldjitasa olyannyira
eredményes volt, hogy hazankban Sopron utan (1975) méasodikként 1989-ben megkapta
a milemlékvédelmi Eurdpa-dijat (WINKLER G. 1996a). Mindekdzben a milemlék varosok
idegenforgalmi szerepkdre is megerdsddott (DErcsENy! D. 1975).

A miiemléki varos-felujitas résztvevdi idokozben felismerték, hogy a kijelslt
muemléki jelentdség teriiletek nem életképesek, nem elégségesek a varosméretii mu-
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emlékvédelemhez. Terjedni kezdett a helyi védelem, a tanécsi teriileti védelem eszkoze,
tovabba egyre jobban kikristalyosodott a térténelmi varosrészek tervezésének meto-
dikdja. Példaként a papai tervezési munkalatok szolgdltak (RomMAN A. 1983b;
SEDLMAYRNE BEcK Zs. 1984; WINKLER G. 1983; 2002).

Az 1980-as évekig a varosfelljitas a kdzvetlen, épitészeti beavatkozasok do-
minancigjaval volt jellemezhet6, a koz- és zoldfeliilet fejlesztését célzd intézkedések
csak kiegészitd szerepet jatszottak. A gazdasagi lehetdségek csokkenésével ezek a
moddszerek mindinkabb elétérbe kertiltek. A gazdasag allapota miatt a tomeges lakas-
épités is megallt, ami visszahatott a varosfeldjitasra, hiszen a valtélakasok nehezeb-
ben voltak biztosithatok (Farkas M. 1985; MarkO J. 1989).

Altalanossagban elmondhato, hogy a szocialista varosfelujitas a kisajatitason
tal nem nagyon tudott mit kezdeni a magantulajdonban 1évo épiiletekkel. A ma mar
rutinszerlien funkcional6 péalyéazati eszk6zok fel sem meriiltek, s ezt a fenndllo tarsa-
dalmi rend és ideoldgiak is gatoltak (Buzanszky B.—Baita D. 1982; DErcseNyI D.
1970; RoMAN A. 1979). Ez a tényez6 nagy mértékben befolyésolta a helyreallitasok
menetét. Sopronban kezdetben az egyszeriiség, majd a miilemléki érték—hozzaférhe-
tdség relacidja hatarozta meg, hogy mely hdz kerlilhet feldjitdsra. Emiatt a tervek tart-
hatatlannd valtak, s a fejlesztési forrasokat sem lehetett koncentralni. A helyreallita-
sok igy ,.kényszerbol” vonultak a belvaroson kiviilre (Sopronban a Varkeriiletre), vagy
a szintén értékes, am teriiletileg nem védett torténelmi kiilvarosok tertiletére (KissNE
NacypAL J. 1972). Ezen a téren az 1980-as évek végén Gyodrben komoly elérelépé-
sek torténtek: dvatos fejlesztési javaslatokkal a magantokét is sikeriilt mobilizalni
(WINKLER G. 1996a).

A miemléki varosmagok kornyezetéhez szervesen hozzatartozé torténelmi
kuilvarosok, varalji teleplilések sorsa méltan nevezhetd a legmostohdbbnak. Ezek voltak
azok a varosrészek, amelyeket rendszerint elavult, egészségtelen, komfort nélkiili la-
kasallomannyal, foldszintes, értéktelen éptiletegyiittessel jellemeztek, s amelyek igy
rendszerint dldozatul estek az 4j varoskozpontok, vagy lakdtelepek épitésének. A sze-
rencsésebb varosok — mint pl. Sopron, Készeg vagy Papa — ezeket a negyedeket mdig
orzik, s véleményem szerint az ilyen térténelmi kiilvarosokban (pl. Sopron esetében)
hatalmas kihaszndlatlan tarsadalmi és gazdasagi potencidlok rejlenek. A szakirodalom
ennek ellenére tobbnyire csak kérdésfelvetés szintjén foglalkozik ezek jovojével. A
torténelmi kiilvarosok helyzete azért is kritikusabb, mert épiiletdllomanyuk — a falva-
kéhoz hasonléan — a mezdgazdasag gyokeres atalakulasa miatt nemcsak szerkezeti-
leg, hanem funkciondlisan is elavult. Sopronban ehhez még az is tarsult, hogy a kiil-
varosok eredeti, német lakossagat a habora utan jorészt kitelepitették (MENDELE F.
1972; RoMAN A. 1983b).

Sopron kapcsan mertil fel leginkébb a piaci hatdasmechanizmusok kérdése is.
A belvérosban foly6 helyreéllitdsok soran gyakori problémaként mertilt fel, hogy nem
sikeriil befektetdket talalni egy-egy tervezett iizlet, vagy vendéglatd helyiség tizemel-
tetéséhez. Meg kell emliteniink, hogy Sopron belvarosat a piaci funkcié mér a 18. szé-
zadban elhagyta, s azt a kiépiild Varkeriilet hoditotta el . A tények szerint az allami
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véllalatokat sem lehetett meggy6zni ennek ellenkez6jérdl, mert a F6 téren kiviil ke-
vésbé volt vonzd a Belvarosban kereskedelembe, vendéglatasba befektetni (KissNE
NAGYPAL J. 1972).

Végezetil sziikséges néhany szdt ejteni a milemlékvédelem finanszirozasa-
rél. Lakdépliletek céljara szolgdlt az Un. lakohéaz feldjitasi keret. Ebbdl csak a lako-
hazakat, lakasokat lehetett helyreallitani, mas beavatkozashoz tobbnyire beruhazé part-
ner kellett. Az Orszadgos Miiemléki Feliigyel6ség pénzeszkozeit nagyrészt azokra az
els@sorban nem lakocélu épiiletekre forditotta, amelyek tulajdonos nélkiil maradtak a
habor( utdn. Sopronban viszont tetemes mennyiségli lakohazat is felujitott (DERCSENYI
D. 1960; ErDELY S. 1976; KisSNE NAGYPAL J. 1972; MaRkO J. 1989; RoMAN A. 1972).

A soproni vérosfeldjitas tehat az 1960-as évektdl az 1970-es évek kdzepéig
hazankban az élen jart, majd fokozatosan leallt. Mai szemmel nézve teriiletileg sem
terjedt ki az egész soproni torténelmi varosrészre. A szintén vérfallal dvezett kiilva-
rosok értékeik feltartsaga, a helyreallitasok volumene tekintetében — az 1970-ben a
Szent Mihaly dombra elkésziilt rehabilitacids programterv ellenére — joval elmaradtak
a torténelmi varosmag mogott (SEDLMAYRNE BEck Zs. 1973, 1984).

A soproni torténelmi varosrészek felujitdsdanak eredményei

Sopron torténelmi varosrészében 20002003 kozott varosfoldrajzi vizsgala-
tokat folytattam. Ezek eredményei mas tanulmanyokban mar részletesenkifejtésre
keriiltek, ehelyiitt csak a legfontosabb tanulsagokat 6sszegzem. A kutatést tobb kér-
dés vezérelte: a mliemlékvédelmi tevékenység mennyiben tudta meggatolni a torténelmi
varosmagok, varosrészek lakokornyezeti leértékelddését, milyen irdnyba befolyésol-
ta a helyi tarsadalom sorsat, milyen szerepet jatszanak a miemlék épiiletek a varos
tarsadalmi-gazdasagi életében stb.

Vizsgalataim egyik tanulsaga, hogy a telepiilésszovetbe ,,bekddolt” funkcio-
nalis sajatossadgok nagyon nehezen valtoznak. A soproni torténelmi belvéros a rend-
szervaltozas utan nem valt nylizsgo, élettel teli cityvé, hiszen a piac mar a 18. sza-
zadban a Varkeriiletre koltozott. Néhany apro kiilonbséggel a mésodik vilaghébort
elotti funkcionalis szerkezet rekonstrudlodott (az allamszocialista idészakban az egyes
varosrészek funkciondlis szempontbdl kevésbé voltak karakteresek), igy a Varkerii-
let er6sodott meg kereskedelmi-szolgéltatd kdzponti szerepében. Ebben az élénk
bevasarldturizmus is nagy szerepet jatszott. A milemlékvédelmi helyreallitdsok soran
tobbnyire hiaba probaltak az épliletek foldszinti részére — az un. vezérszintre — vala-
milyen nem-laké funkcidt helyezni. A funkcidvaltasok elsésorban a kézfunkciok te-
kintetében voltak sikeresek, s ez igazgatasi és kulturalis kdzpont szerepében defini-
alta a Belvarost. Ma a kozintézmények mintegy kétharmada miiemlék éptiletben van.
Mindamellett jelentés maradt a lakofunkcid is. A Belvaroshoz hasonldan a Varkertii-
let 6vének nyugati €s déli része — a szinhazzal és a felujitott Muivel6dési Hazzal — szin-
tén kulturdlis és lakofunkcioval jellemezhetd.
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Eko6zben a torténelmi kiilvarosok viszonylagos funkcioszegénységben marad-
tak és csak a forgalmilag kedvezdbb helyzetben 1év6 — els6sorban a Varkeriilet 6vé-
hez csatlakoz6 — részeken tud valamilyen nem-laké funkci6 fennmaradni (7. dbra).

A muemléki helyreallitasok tarsadalmi hatdsait vizsgalva kitiint, hogy a lakoné-
pesség, s igy a népsiiriiség jelentdsen lecsokkent a Belvarosban, amely a haboru eldtt még
a legnagyobb lakstriségii volt. A csokkenés minden bizonnyal a kdzintézményi funkcio
térnyerésének, a lakaskorszeriisitéseknek és esetleg a népesség eldregedése miatti haz-
tartasnagysag-csokkenésnek koszonhetd. Az 1990-es népszamlalasi adatok arrdl is ta-
nuskodtak, hogy a térténelmi varosrészen beliil a Belvérosi lakasalloméany komfortosabb,
a félkomfortos és annal rosszabb mindségii lakasok aranya a varosi atlag kortili (20-25%)
volt, a hatvan év feletti népesség ardnya viszont az egész teriileten meghaladta az atla-
got. A milemléki helyreallitdsok alacsony mértékére is utalt a torténelmi kiilvarosok meg-
dobbentden rossz lakasallomanya. A félkomfortos, komfort nélkiili, sziikség- €s egyéb
lakasok aranya egyes helyeken az 50%-ot is meghaladta, s a tarsadalmi status is alacso-
nyabb volt. Bizakodésra ad okot, hogy a 2001-es népszamlalasi adatok és felméréseim
eredményei is javulo tendencidkat mutatnak a lakésszinvonalban — a népesség folyama-
tos eloregedése azonban valtozatlan (2—3. dbra).

1. dbra A torténelmi varosrész funkcionalis morfologidja (sajat szerkesztés). — a—d = varoskozpont;
e—g = belsd lakdov. — a = belvaros (igazgatas, vallas, kulttra, lakofunkcio); b = Varkertlet (anyagi
szolgaltatdsok); ¢ = Varkertlet (kultura, lakéfunkcio); d = kiilvaros (dontden varosias beépités,
funkcidival a Varkeriilethez kapcsolodo részek); e =kiilvaros (dontden varosias beépités, lakofunkcid);
f=kiilvaros (dontden falusias, hdstat jellegli beépités, lakofunkceio); g = lakotelepek
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2. abra Félkomfortos, komfort nélkiili, sziikség- és egyéb lakasok egytittes aranya, 2001. Forras:
KSH. —a=0-4%; b =4-8%; ¢ = 8—12%; d = 12-16%; e = 16-25%; f=25%; vérosi atlag: 8,4%

3. dbra 1d6skortiak aranya (60-x) — 2001. Forras: KSH. — a = 0—-6%; b = 6-12%; ¢ = 12—-18%;
d = 18-24%; e = 24-30%; £ =30% <; varosi atlag: 18,7%

A lakasingatlanok 4tlagaranak teriileti eloszlasat vizsgalva —a mutato, illetve mod-

szer korlatainak figyelembevételével — szintén a torténelmi varosrész dualitasara kapunk
bizonyitékot. A Belvaros atlag feletti értéke mindenképpen magasabb lakdpresztizsre utal-
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nak. A torténelmi kiilvarosok, azon beliil is elsdsorban a nagyobb részt f6ldszintes, fa-
lusias beépitésli északi, keleti és délkeleti negyedek viszont alacsony lakaspiaci poziciot
foglalnak el. A Vérkerilet ingatlanar-értéke arra utalhat, hogy a gazdasagi fellendiilését nem
kisérte a lakasallomany modernizacioja, ugyanakkor a fellendiilés érintetlentil hagyta az
emeleteken és az udvarokban megmaradé lakasokat (4. dbra).

A varosfelujitas egyik indikatoranak tekinthetd a hazak homlokzatanak alla-
pota. Vizsgalati eredményeim e tekintetben egybecsengtek WINKLER G. (1996b) négy
évvel korabban tett megallapitasaival, miszerint az épiiletek legjobb allapotban a Bel-
varosban, azon beliil is a F6 téren és a Varkeriileten vannak. Az az érdekes ellentét
adddott, hogy mig a Belvarosban és a Varkeriileten az 6nkormanyzati tulajdont ha-
zak, illetve milemlékek vannak jobb éallapotban, addig a kiilvarosok teriiletén ez a ma-
gantulajdonu épiiletekre igaz. Aranyait tekintve a varosk6zpontban tehat még mindig
a kozszféra a ,,motorja” a varosfeltjitasnak (mennyiségét tekintve kissé azonban mar
lemaradt), mig a kiilvarosokban a maganszféra van jelen nagyobb sullyal, mar csak
abbol kifolyolag is, hogy ott az 6nkormanyzati épliletek aranya csak fele a varosma-
génak (5-6. dbray).

A rendelkezésre alld adatok szerint a soproni 6nkorményzat tulajdonaban —
részben a miiemlékvédelmi elidegenitési tilalom miatt — tovabbra is jelentds szamu
mutemlék van (a bérlakdsallomény tobb mint fele védett épiiletben talalhato). Az elv
ez esetben ugyanis az, hogy csak az allami vagy dnkormanyzati tulajdonba vétel je-

4. dbra Sopron torténelmi varosrésze a lakdingatlan-atlagar tikrében, 2000. — Forras: KSH. —
a=131000,-Ft<; b=111-130 000,-Ft; ¢ =91-110 000,-Ft; d = 71-90 000,-Ft; ¢ = 51-70 000,-Ft;
=150 000,-Ft >
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5. dbra A Belvaros és a varkertileti gylra épiiletallomanyanak allapota, 2000. — Forras: sajat adatok.
Zarodjelben az épiiletszam
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6. dbra A torténelmi kiilvaros éptiletallomanyanak allapota, 2000. — Forras: sajat adatok. Zar6jelben
az épiiletszam
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lentheti az épiilet tartds fennmaradasat. Az ingatlankezel6 kimutatésa szerint a miemlék
éptiletekben talalhaté lakasok egyik fele magasabb, masik fele viszont alacsonyabb
komfortfokozat(i, ami bizonyitja, hogy a miiemléki helyreallitdsok nem voltak teljes
kortek. A korabbiak fényében nem meglepd, hogy a belvaros-kiilvaros teriileti kiilonb-
ség ezen a téren is megfigyelhetd.

Mindezek felvetik, hogy a miiemlékek esetében mennyiben jelenthet megfe-
lel6 hasznositést a szocidlis jellegli lak6funkcid, hiszen a térvényi irdnyelvek is a tor-
ténelmi-kulturalis értékiiknek megfeleld hasznalatot jelolnek ki az épitett 6rokség leg-
értékesebb darabjai szdmara. Itt tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mikor valik sziik-
séggé a tarsadalmi rehabilitacié? Csak tarsadalmi szélsoségek, deviancidk megjelenése
esetén, vagy pedig a mliemléki varosmagok tarsadalmi rehabilitdcidjaként olyan he-
lyi tarsadalmat prébalunk kialakitani, amely a hely, a torténelmi kdrnyezet szellemi-
ségével megfeleléen azonosulni tud, sot atéli és tovabb erdsiti azt.

A soproni varosfelujitds jelene és jovdje

Sopron véarosfejlesztési politikdjaban kedvezo és kedvezdtlen tendencidk egy-
arant megfigyelhetok. A rendszervaltozas utani folyamatok eredéjeként hatalmas te-
riileteket vontak belteriiletbe, s novekedésnek indultak az elévarosok és a kertvarosi
részek. Iddvel a zoldmezods beruhdzasokon kiviil a befektetdk a varos belsé részein
is megjelentek, ahol bontasok aran valositottdk meg a ma oly divatos lakdparkokat,
exkluziv tarsashazakat. Kevés kivételtdl eltekintve a kozvélemény kritikaval fogadta,
s fogadja ma is az uj, kornyezetiikbe rendszerint rosszul illeszked6 épiileteket. Saj-
nos a telepiilésvédelem, igy a soproni varoskarakter védelmének kivanalmai rendsze-
rint hattérbe szorulnak.

Mara ez a fajta magéanerds épitkezési forma a torténelmi véarosrészt, a kiilsé
varosfalon beliili teriiletet is elérte. Egy helyiitt az épitési akarat keresztiilvitele a ren-
dezési terv eldirasai ellenére is sikeriilt. Ma mar tehat annak is tanui lehetiink, hogy
a varosrendezés veszit csatakat, de ezuattal nem a miemlékvédelemmel szemben.
Emlitésre kerilt, hogy a varosmagban a megUjulas zaszlovivoje a kdzszféra maradt.
Ugyanakkor a magantoke is ,,szerencsét probalt™ a Belvarosban a Templom utcai héa-
zak egy csoportjat feldjitva, ez azonban nem volt része egy tudatos varospolitikai ak-
cionak. Emellett a magantdke olyan hazak esetében is befektetési lehetdséget talalt,
ahol nincs lehetdsége a szokasos két-harom emelet plusz tetdtér-beépités megvald-
sitasara. Igy egy-egy esetben a torténelmi kiilvaros, illetve Sopronbéanfalva foldszin-
tes hazdban, hazcsoportjaban épitettek a meglévo épiilet cseréjével foldszint plusz te-
totér magassagu (!) tarsashazi lakast. A torténelmi kiilvaros esetében ez nem itélhe-
td szerencsésnek, mivel nem a kivanatosabb lakascsokkenés irdnydba hatott, 1évén
a korabbi egy helyett ugyanis harom lakas lett kialakitva.

Sz6t kell ejtentink a tervezésrol is. A varos telepiilésfejlesztési koncepcidja vé-
leményem szerint nem éptilt be kellden a teriiletrendezési tervek sordba. Nem latni a
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szerves kapcsolatot a telepiilésszerkezeti tervvel és a torténelmi varosrészre késziilt
rendezési tervekkel, amit a telepiilésfejlesztés jogi szabalyozasadnak hangsulytalansa-
ga tesz lehetdvé. A torténelmi negyed szempontjabol viszont rendkiviil kedvezonek
mondhatd, hogy a teriiletet lefedd két rendezési terv — Sopron Szent Mihaly domb
vérosrészének Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata (1999), illetve Sop-
ron, Belvaros és kapcsolddo torténeti varosrészek Szabalyozasi Terve és Helyi Epi-
tési Szabalyzata (2001) — egy tervezdi csoport munkdja, igy feltétlentil biztositott az
azonos szemlélet. Az elébbi tervezése még a rendszervaltozas eldtt kezdddott, a Pa-
pan megismert modszerekhez hasonléan aprolékos kutatdmunkdaval, amelyet azonban
a rendszervaltozas félbeszakitott. Kedvezd tovabba az is, hogy az utobbi dokumen-
tum parhuzamosan késziilt a telepiilésszerkezeti tervvel. Ezen irdnyelveket WINKLER
G. (2002) is lefekteti modszertani irasaban.

A korabban leirtakra visszautalva érdemes megvizsgéalni a mtiemlékvédelem és
a varosrendezés mai viszonyat. Némileg atalakult a tervezési rendszer, mert nincsenek
mar mlemléki rekonstrukcids tervek. A milemlékvédelem allami szinten beépiilt a kul-
turalis 6rokségvédelmi rendszerbe, a biirokratikus szervezeti felépités azonban még ma
is kritizalhaté (Mezos T. 2002). Az dnkormanyzatok ma mdr szabadon vélaszthatnak a
tervezok kozott. A mliemléki varosokra legjobb esetben mtiemlékvédelmi szakképesitéssel
rendelkez6 varosépitészeket valasztanak ki, ami annak ellenére, hogy a pénz és idétényezok
miatt mar nincs lehet6ség részletes feltard6 munkat végezni, j6 iranyba befolyasolhatja a
tervezési folyamatot. A helyzet tehat abba az irdnyba mozdul el, hogy talan kibontakoz-
hat a torténelmi szemléletli varosrendezés, illetve varospolitika.

A Belvaros tervszer( rehabilitacioja, regeneracidja napjainkig varat magara.
A telepiilésfejlesztési koncepcio kisérletet tesz stratégia és cselekvési program vazo-
lasara. A rendezési tervek viszont — eszkoztaruknal, felépitésiiknél fogva — csak a fi-
zikai kornyezetet képesek érdemben befolyasolni, a tarsadalmi rehabilitacio sziiksé-
gessége — jelen esetben a belvarosi lakasallomany, illetve lakaspolitika formalasa —
csupan az alatdmasztdé munkarész koncepciondlis részében jelenhet, s jelenik is meg.
Mindezen tual feltétleniil sziikség van a programozoi-tervezoi és dontéshozoi akarat
egybecsengd telepiilésfejlesztési elhatarozasara, egy olyan stratégia, program stb. for-
majaban, amely végrehajthatd, és amelyet végre is hajtanak.

A torténelmi kiilvarosok komplex rehabilitacidjanak kérdése eddig hattérbe szo-
rult. Kedvez6 elmozdulés azonban ez esetben is tapasztalhato. Az elmult évben a bel-
ligyminisztérium varosrehabilitacios programja keretében két kiilvarosi tombben hir-
dettek meg pélyéazati lehetdséget. Siirgds feladat lenne azonban a torténelmi kiilvaros-
okra (jobb esetben a Belvarossal egyiitt) egy atfogd telepiilésrehabilitacios tervet ki-
dolgozni. Sét a feladat nagysaga még azt is megkivadnnd, hogy a varos a fejlesztési,
lizemeltetési és rendezési tevékenységek 6sszehangolasara kiilon szakembert alkalmaz-
zon a varosi f6épitész mellett.

Soproni lemaradasat a teleptilésvédelem teriiletén jelzi az is, hogy a varosnak
maig nincs helyi védelmi rendelete. Jobb hijan a rendezési tervek tartalmaznak ezirdanyu
eléirasokat. Nemcsak a torténelmi kiilvarosoknak, hanem példaul a soproni Lovereknek
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is nagy sziiksége van egy erds jogi szabalyozasra. Utobbi teriilet értékeire KuBmNszky M.
(1977, 1986) mar negyedszazada felhivta a figyelmet, fél6 azonban, hogy a kdzelmult-
ban elfogadott rendezési terv elkésett: a Léverek mara sokat vesztett egykori jellegébdl.

Ma sokféle mddszer ismert a maganszféra tamogatasara, a kiilonféle direkt
¢s indirekt eszk6zok, alkalomszer( (pl. palyazatok) és allandd (pl. addkedvezmények)
szubvencionalis rendszerek. Vac mar 1992-ben alapot hozott Iétre a magéaner6s hely-
redllitdsok szdmara (PHiLipp F. 1996). Sopron mindezidaig nem torekedett a magéan-
és vallalkozo6i szektor timogatdsara, helyette sajat maga palyazik. Ennek eredménye-
ként nemrég mintegy negyven bérlakds épitésének foghatott neki a torténelmi kiilva-
rosok egy rehabilitaciora szoruld részén.

Erdekes azon is eltinédni, hogy milyen konkrét modszereket hasznalnak a
varosfelujitas soran. A varosfeltjitas célja a fizikai és a tarsadalmi koérnyezet rehabi-
litdcidja. E16bbi elérésére két kozvetlen mdd kindlkozik, az egyik az épiiletallomany
korszerusitése, a masik pedig a kozteriilet- és zoldfeliilet-fejlesztés. (Konnyen parhu-
zamot fedezhetlink fel a teriiletfejlesztés iparfejlesztd és infrastruktira-fejleszto irany-
zataival). A rendszervaltozas el6tt a f6 hangsuly az épiiletallomany kezelésén volt, ma
egyre inkabb terjednek a kozvetetten hatd infrastrukturalis beavatkozasok. Utébbi
egyértelmiien az olcsdbb megoldéasokhoz tartozik, sikerét a telek-, illetve az ingatlan-
érték emelkedés hatésai (mobilizalddé lakaspiac, vonzobb befektetési kornyezet) hoz-
hatjak meg. Az idedlis természetesen a kombinalt beavatkozas, az altalanos pénztelen-
ség miatt azonban érdemes elgondolkozni az egyes 1épések — kozteriilet-rekonstruk-
cio, palyazati rendszerek beinditasa stb. — sorrendjén.

Koncepciondlis szinten Sopronban felmeriilt a Varkertilet kereskedelmi féut-
caként funkcionalo, északi és keleti részének sétannyad alakitdsa. A helyes Gt minden-
képpen az lenne, ha ez az akcié 6sszekapcsolddna a belvarosi rehabilitacioval, mar
csak azért is, mert a tervezési Iépések szamanak csdkkentésével id6t és pénzt taka-
rithatunk meg. A miemléki, torténelmi varosnegyedekben régota komoly probléma
a kozlekedés. Fejlesztésének szinte egyetlen modja a gyalogos kapcsolatok javitasa
a forgalmat bonyolit6 gy(jt6 utakkal, illetve parkolokkal.

A varosrészek feltjitasa csak tarsadalmi rehabilitacidval egyiittesen lehet teljes.
Ebben a helyi szociélis bérlakas-politikatol kezdve az orszdgos gazdasagi viszonyo-
kig szdmtalan tényezd kaphat szerepet. A kérdés rendkiviil 6sszetett €s nehezen meg-
oldhatd, minimaélis elvaras lenne azonban a helyi tarsadalommal valé kapcsolattartés.
Az dnkormanyzatoknak oldaniuk kell azt a multban rogziilt allampolgari vélekedést,
hogy a varosvezetés az emberek feje f6l6tt dont az dket érintd tigyekben (EGEpY T.—
KovAcs Z. 2003).

Osszefoglalas

Fel kell tenni a kérdést, hogy kinek ujitjuk fel torténelmi varosrészeinket: az
egész teleplilés, vagy az adott negyed lakossdgnak, vagy a turistaknak, esetleg a
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véllalkozdi szféranak? A torténelmi varosok terén nagy a kinalat Eurépéban, igy ke-
vés az esély arra, hogy egy magyarorszagi varos jelentésen novelni tudja latogatdi-
nak szamat. Kevés az esély igy arra is, hogy a soproni Belvaros az idegenforgalom-
ra alapozo valtozatos kereskedelmi forgalmat bonyolithasson le a jovoben. Ellenben
a varos torténelmi-kulturdlis 6roksége a helyi identitastudat erdsitésén keresztiil nagy
szerepet kaphat a varos hossza tava népességmegtartasaban.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Fejlesztés Operativ Programjéban két
intézkedés, két palyazati ablak is érinti a torténelmi varosrészeket. Az egyik a ,,turisz-
tikai vonzerok fejlesztése” intézkedés-csomagon beliil taldlhaté — amelyre csak mu-
emléki jelentdség teriilettel vagy milemléki kornyezettel rendelkezd teleptilések pa-
lyazhatnak. Itt az egyik tdmogathaté tevékenység a nem-lakascéll épliletek felujita-
sa volt, ami sajnos legutobb kikeriilt a programkiegészité dokumentumbol.

A vérosrehabilitacio tdmogatasa viszont fliggetlen a telepiilések mtemléki
mivoltatdl. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy milyen esélyekkel indulnak ezen a té-
ren a torténelmi varosnegyedeket megljitani szandékozo onkormanyzatok. Kétség-
telen, hogy az épitett 6rokség — védettsége révén — csokkenti a beavatkozasi médok
skalajat, s igy a beruhazé kedvet, viszont tudatos menedzseléssel az akcidprogram
huzoerejévé is valhat.

Tanulményomban a torténelmi varosnegyedek rehabilitacioja kapcsan tobb
jellegzetességre probaltam felhivni a figyelmet, igy gondolataimat a kdvetkez6 cso-
mopontok koré szerveztem: a teriileti, illetve tarsadalompolitikai szemlélet ndvekvo sze-
repe a miemléki varos-feltjitasban; a miemlékvédelem tudomany- és szakteriileti
kapcsolodasa; a magan-, illetve a kozszféra atalakuld varosfelujitasi szerepvallalésa;
a varosfelujitasi modok skaldjanak kiszélesedése, végiil a miiemléki varosmagok és
a torténelmi kiilvarosok dualitasanak problémaja.

Megéllapitasaim elsdsorban soproni tapasztalatokra épiilnek, ezért a szinte-
tizélas és az osszefoglald elemzés csak mas, hasonld eszkoztar(i varosokra is kiter-
jedd vizsgalatokkal valik majd lehetové.
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