pp. 00-00.

Grofiwohnsiedlungen in Deutschland und Ungarn —

Eine vergleichende Studie der deutschen und ungarischen Grofisiedlungen mit
Fallbeispielen aus Budapest und Leipzig

TamAs EGEDY!

1. Einleitung

Als Folge der Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs und der in den 30er und
40er Jahren vernachldssigten Wohnungsbautitigkeit gab es in praktisch allen
europdischen Landern einen gravierenden Wohnungsmangel. Die kritische
Wohnungslage verschirfte sich auch durch die immer stérker werdende Zuwanderung
in die Stddte, wobei nicht nur Menschen vom Land infolge der Modernisierung der
Landwirtschaft und der dynamischen Industrieentwicklung massenhaft in die Stidte
stromten, sondern auch hunderttausende von Fliichtlingen. Die fortschreitende
Industrialisierung machte den planméBigen Aufbau von neuen Stiadten und Stadtteilen
in allen Lédndern notwendig, um die Industriebeschéftigten unterbringen zu kénnen.
Ein Resultat dieser Entwicklung sind die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen
GroBwohnsiedlungen. Die Bediirfnisse trafen auBerdem mit der stddtebaulichen
Ideologie der ersten Halfte des Jahrhunderts ("funktionale Stadt") und zahlreichen,
gesellschaftsreformerischen, humanistischen Vorstellungen zusammen, sowie mit den
vor kaum mehr als einem Jahrzehnt festgelegten Zielsetzungen des CIAM und der
Charta von Athen (Irion u. Sieverts 1991).

Zwischen den Wohnsiedlungen in West- und Osteuropa gibt es — zumindest
im stidtebaulichen Sinne — deutlich mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede. Sie haben
nicht nur den gleichen Ursprung, sondern auch ihre Entwicklung erfolgte aus
dhnlichen Griinden. AnlaB fiir ihre Entwicklung war sowohl im Westen als auch im
Osten der erhebliche Wohnungsmangel, der in moglichst kurzer Zeit reduziert werden
mubfte. Dies hitte ohne verfligbare Neubaugebiete in den betroffenen Stadten nicht
gelingen konnen, auBerdem war ein gewisses wirtschaftliches und technisches
Entwicklungsniveau vonnéten, um Wohnungen und Infrastruktur raumlich und zeitlich
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konzentriert errichten zu kénnen (Rietdorf 1997). Wenn wir die Entwicklung von
zahlreichen Wohnungsbauprogrammen untersuchen, konnen wir feststellen, dass sich
gewissermalen die Ereignisse der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg wiederholen: von
den gartenstadtartigen Stadtteilen kommen wir stufenweise zu den randstéddtischen
GroBwohnsiedlungen. In diesem Sinne kénnen wir auch keine Unterschiede zwischen
der Stadtentwicklung im westlichen und im 6stlichen Europa feststellen. Dies kann
auch von den stiddtebaulichen Zielen und angewandten baulichen Technologien
behauptet werden. Die Unterschiede der GroBwohnsiedlungen in westeuropdischen
und ehemaligen sozialistischen Léndern sind in erster Linie in ihrem MaBstab, ihrer
GroBe, sowie der Zusammensetzung ihrer Bevolkerung bzw. in ihrer Position auf dem
Wohnungsmarkt zu suchen.

Die Untersuchung dieser Thematik macht die vergleichende Analyse der
ungarischen und deutschen GroBwohnsiedlungen besonders interessant. Einerseits
unterscheiden sich die GroBwohnsiedlungen in Ost- und Westdeutschland in ihrer
heutigen Form stark voneinander, andererseits beweist der Vergleich der ungarischen
mit den ostdeutschen GroBwohnsiedlungen, dass auch unter den Wohnsiedlungen im
ehemaligen Ostblock trotz der groBen Ahnlichkeiten erhebliche Unterschiede
existieren.

2. Die Entwicklung von deutschen und ungarischen Grofiwohnsiedlungen

Die GroBwohnsiedlungen werden oft als Produkte des sozialistischen Systems
betrachtet. GroBwohnsiedlungen wurden aber nicht nur in den ehemaligen
Ostblocklandern gebaut, sie sind in westeuropdischen Staaten ebenfalls zu finden.
Obwohl der Anteil der Wohnsiedlungswohnungen auf dem Wohnungsmarkt in
westeuropdischen Landern niedrig ist, haben diese Lander jedoch in der Entstehung
und Entwicklung der Wohnsiedlungen eine wichtige Rolle gespielt. Grund dafiir ist
die giinstige 6konomische Entwicklung der westeuropdischen Lé#nder, hier
kristallisierten ~ sich  diejenigen  gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen viel frither heraus, die letztendlich zur Planung der Wohnsiedlungen
gefuihrt haben. Bei der Entstehung und Verbreitung der Konzepte von Wohnsiedlungen
spielte das Zusammenwirken von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und baulichen
Prozessen eine bedeutende Rolle. Sie beeinflufiten die Entstehung und Entwicklung
von Wohnsiedlungen in unterschiedlicher Weise. Ihre Rolle und Bedeutung wird in
der Fachliteratur unterschiedlich beurteilt, man ist sich jedoch tiberwiegend einig, dass
fur die Entstehung von GroBBwohnsiedlungen der Aufschwung und die Entwicklung
in England nach der industriellen Revolution, die stddtebauliche Schule von Chicago
und der Funktionalismus, der Taylorismus und Fordismus, die Gartenstadtbewegung,
der Stahlbetonbau als bauliche Technologie, der Deutsche Werkbund und das
Bauhaus, der CIAM und die Charta von Athen sowie die sowjetische Bauideologie
die wichtigste Rolle gespielt haben.



2.1 Anfinge der grofiwohnsiedlungsartigen Bauldtigkeit

Nach der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert gelangte Deutschland
in die fithrende Position des europdischen Bauens. Der 1907 gegriindete Deutsche
Werkbund und das 1919 ins Leben gerufene Staatliche Bauhaus beeinfluliten nicht nur
die europdische, sondern auch die amerikanische Architektur. [hre Nachfolger widmeten
ihre Aufmerksamkeit immer mehr der Stadtplanung und dem sozialen Wohnungsbau, sie
versuchten die Lebensumstinde der stadtischen Arbeiterklasse zu verbessern, die sich
als Folge der Industrialisierung im letzten Jahrhundert sowie infolge der Urbanisierung
drastisch verschlechtert hatten. Die Wohnungsfrage wurde immer mehr ein soziales
Problem, zu dessen Losung die ersten Wohnungsbauprogramme erstellt wurden. Zur
Linderung des immer grofer werdenden Wohnungsmangels in Deutschland kam es
jedoch erst nach dem Ersten Weltkrieg, zu dieser Zeit entstanden
Wohnungsbauprogramme zur Verbesserung der Wohnungssituation von Arbeitern.

Die Gestaltung von Wohnsiedlungen trat zum ersten Mal in den 20er Jahren
in den Vordergrund, da zu dieser Zeit die beriihmten Mitglieder des Bauhauses mit
der Planung und Errichtung von Wohnsiedlungen beauftragt wurden, u. a. Ernst May
(Praunheim — 1926, Romerstadt in Frankfurt — 1927), Bruno Taut, Ludwig Mies van
der Rohe und Walter Gropius (Wohnsiedlung Térten in Dessau — 1928, Dammerstock
in Karlsruhe — 1929 und Siemensstadt in Berlin — 1930). Bei der Gestaltung dieser
Wohnsiedlungen wurde die — seit etwa 1925 angewandte — neue reihenhausartige
Bauweise angewandt, die eine erhebliche Verbesserung in der Struktur der
Wohnquartiere mit sich brachte. Die Reihenhausstruktur 16ste die frithere Stadtstruktur
auf und wurde bald zum wichtigsten Gestaltungsprinzip der Stadtplanung. Bis Ende
der 20er Jahre gestaltete sich jene spezifische stddtische Bebauungsstruktur heraus,
die wir heute als Wohnsiedlung bezeichnen. In der zweiten Hilfte des Jahrzehnts
existierten bereits jene stddtebaulichen Losungen, die die nach dem Zweiten Weltkrieg
errichteten Wohnsiedlungen charakterisieren: die mehrgeschossigen, langen
Hochh&user mit flachem Dach und mit Griinanlagen. Die Idee der Growohnsiedlung
vollzog eine stufenweise Entwicklung von den sich zu den durchgehenden Strafien
orientierenden gartenstadtartigen Reihenhdusern zu den die traditionelle Struktur der
Stadt allmihlich auflosenden, Nord-Stid gerichteten Zeilenhdusern. Diese
revolutiondre Zeit des modernen Bauens schlieit eigentlich die 1927 in Stuttgart
entstandene Weissenhofsiedlung ab, an deren Gestaltung alle bedeutenden Architekten
jener Zeit beteiligt waren und in der die damals wegweisenden Erkenntnisse der
Wohnungs- und Siedlungsplanung représentiert werden (Joedicke 1961).

In Ungarn entwickelten sich der soziale Wohnungsbau und die ersten Ansétze
des wohnsiedlungsartigen Bauens zwischen der Jahrhundertwende und dem Ersten
Weltkrieg. Dies konnte in erster Linie in der Hauptstadt beobachtet werden, wo mit
den seit 1908 errichteten Arbeiterkolonien mit kleinen Wohnungen (Wekerle-Siedlung,
Wohnsiedlungen in der Gyali und Szdzados Strale) die Dominanz des Baus von
Mietskasernen authorte und damit eine gewisse Verbesserung in der Wohnungssituation



benachteiligter Bevolkerungsschichten erfolgte. Es konnten jene zu den Gliicklichen
gezihlt werden, die in den Steinhdusern der zu Beginn des Jahrhunderts und spéter in
den 30er Jahren entstandenen Kleinwohnungssiedlungen in der Juranics-, Madarasz-,
Pongratz- bzw. in der Megyeri- und Palotaistralen eine Wohnung erhalten haben. In der
Zwischenkriegszeit erreichten der Wohnungsmangel und die Uberbelegung der
Wohnungen ein kritisches Mal3. Die Probleme wurden nicht nur durch den bis 1926 streng
reglementierten Wohnungsmarkt verschérft, sondern auch durch die Zuwanderung zu
Beginn des Jahrhunderts. In den 20er Jahren wurden mehrere Barackensiedlungen als
Ubergangssiedlungen zur Verbesserung der Wohnungslage errichtet, 1932 wohnten
bereits ca. 40.000 Menschen unter unmenschlichen Bedingungen in den 6.400 schlecht
ausgestatteten Einraumwohnungen der 18 Wohnsiedlungen. Die bekanntesten und
groBten Elendskolonien waren die Notwohnsiedlungen Maria Valeria, Zita, Auguszta und
die Wohnanlagen in der Pestszentldrinc- und in der LenkestraBe. Obwohl diese
Wohnsiedlungen nur als Zwischenldsung errichtet worden waren, bestanden sie lange
und wurden erst nach dem Zweiten Weltkrieg abgerissen (Gyani 1992). In Ungarn wurden
vor dem Zweiten Weltkrieg keine Wohnsiedlungen in dhnlichem Ausmal und gleicher
Qualitdt wie in Deutschland gebaut, dennoch gab es zweifellos Ansitze des
wohnsiedlungsartigen Bauens. Die Wirkungen des modernen Bauens zeigten sich erst
bei den nach dem Zweiten Weltkrieg realisierten GroBwohnsiedlungen.

2.2 Wohnsiedlungen nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangten der westliche und der 6stliche Teil
Deutschlands in unterschiedliche politische und wirtschaftliche Interessenkreise, was
sich auch auf die Entwicklung der GroBwohnsiedlungen auswirkte. In den 60er und
70er Jahren trat der Fertigteilbau zur Verringerung des Wohnungsmangels auch im
westlichen Teil Deutschlands in den Vordergrund. Es wurden in immer gréBeren
Mengen Wohnungen mit staatlichen Subventionen gebaut, und die Geschwindigkeit
und Rentabilitit des standardisierten Bauens fand auch in Westeuropa groB3en
Anklang. Ab Mitte der 70er Jahre wurden diese Wohnsiedlungen immer heftiger
kritisiert. Infolge der technischen, stiadtebdulichen, sozialen und wohnungspolitischen
Probleme setzte ab Mitte der 70er Jahre ein stetiger Wegzug der gehobenen und
mittleren Schicht aus diesen Wohnvierteln ein. Die Migrationsprozesse riefen eine
Verschlechterung in der Sozialstruktur hervor. Der Anteil der von Sozialhilfe und
gelegentlicher Arbeit lebenden Menschen, von Rentnern, Einwanderern und
Gastarbeitern bzw. Langzeitarbeitslosen nahm rapide zu. Der Riickgang des sozialen
Status fiihrte in den westlichen Lidndern wie erwartet zur Abwertung dieser
Wohnungen auf dem Wohnungsmarkt. Infolge der sténdigen Kritik wurde die Planung
neuer GroBwohnsiedlungen praktisch vollig eingestellt.

In der ehemaligen DDR und in Ungarn — sowie in den anderen ehemaligen
sozialistischen Landern — wurde nach dem Zweiten Weltkrieg der GroBwohnsiedlungsbau



zur bestimmenden Bauform und spielte fast vier Jahrzente lang eine dominierende Rolle.
Der groBangelegte Bau von Wohnsiedlungen diente in den ehemaligen sozialistischen
Staaten nicht nur der Reduzierung der Wohnungsnot, sondern er war gleichzeitig von
wichtiger ideologischer Bedeutung. Die Parteiflihrungen versuchten einerseits mit dem
schnellen und massenhaften Bau von Wohnungen die Leistungsfdhigkeit der
sozialistischen Planwirtschaft zu untermauern, andererseits ermoglichte es die Art der
Wohnsiedlungswohnungen, das sozialistische Menschenideal und Familienmodell zu
verwirklichen. Der Aufbau von randstidtischen GroBwohnsiedlungen und neuen,
sogenannten sozialistischen Stédten brachte zur gleichen Zeit auch in der
Siedlungsstruktur erhebliche Veranderungen mit sich. Sie trugen in den betroffenen
Léandern zur Urbanisierung und Verbesserung der Infrastruktur bei, und sie schaftten fiir
mehrere Millionen Menschen bessere Wohnbedingungen als vorher.

Obwohl zwischen der ehemaligen DDR und Ungarn gewisse Unterschiede
im Wohnungsbestand bestehen, weichen die Rahmenbedingungen des
GroBwohnsiedlungsbaus in diesen Léndern nicht grundsétzlich voneinander ab. Dies
1aBt sich nach Rietdorf (1992) folgendermallen charakterisieren:

— Typisch fiir die damaligen Ostblocklénder war, dass nach dem Zweiten
Weltkrieg infolge der Kriegszerstdrungen, der historisch bedingten Riickstdnde und
der Zuwanderungswelle wéihrend der 50er Jahre ein bedeutender Wohnungsmangel
entstand.

— Die Lander hatten zur gleichen Zeit eine stark zentralisierte Planwirtschaft,
die sich anfangs in einer forcierten Industrialisierung, spéter in der Verlagerung und
im Ausbau von Produktionsstitten sowie in dazugehdrigen infrastrukturellen
Mafnahmen und wohnungspolitischen Entscheidungen ausdriickte.

— Da der Boden in staatlicher Verfiigung stand, konnte der Staat
uneingeschrénkt tiber groBflachiges Bauland am Stadtrand verfiigen. Er besa3 sogar
die Moglichkeit, neue Stadte zu griinden und zu errichten.

— Die Bauindustrie der sozialistischen Volkswirtschaften strebte sowohl in
der Planung als auch in der Durchfiihrung eine starke Typisierung an, was die
Erfullung von quantitativen Vorgaben im Wohnungsbau erleichterte. Dabei spielte die
Einfiihrung und Verbreitung der ab Mitte der 60er Jahre angewandten
GroBtafelbauweise eine wichtige Rolle.

— Auch die politische Ideologie war ein bestimmender Faktor in der
Verbreitung von GroBwohnsiedlungen. Die Wohmsiedlungen waren nédmlich sehr gut
geeignet, das Prinzip der Egalisierung in der Wohnungspolitik zu gewéhrleisten. In
den mehrgeschossigen Gebauden reihten sich Wohnungen mit gleichem Grundrif3 und
identischer Ausstattung aneinander. Die aus ideologischen Griinden kiinstlich niedrig
gehaltene Miete ermoglichte allerdings weder eine ausreichende Instandhaltung noch
Renovierung und Modernisierung der Bausubstanz.

Wir kénnen sowohl in den neuen Léndern Deutschlands als auch in Ungarn
mehrere Generationen von GroBwohnsiedlungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
errichtet wurden, voneinander unterscheiden. An die Stelle des typischen Reihenhausbaus



der 40er und beginnenden 50er Jahre trat allm#hlich die stdrker geschlossene
Wohnsiedlungsstruktur, die zur bestimmenden Struktur der 50er Jahre wurde. Seit der
zweiten Hélfte des Jahrzehnts wurden infolge der starken Industrialisierung durch die
Vereinfachung der Bauformen, durch Typisierung und die Anwendung offener
Baustrukturen sich wiederholende Geb#udetypen mit gleicher Geometrie gebaut. Die
Mehrheit der Wohnsiedlungen der 60er und 70er Jahre wird durch diese Struktur
charakterisiert. Die ersten Versuche, eine abwechslungsreichere und differenziertere
Baustruktur zu entwickeln, erfolgten in den 70er Jahren. Es kehrte dabei die frithere
geschlossenere, hofartige Baustruktur zuriick. Man versuchte durch den Ausbau von
kleineren Stadtzentren, die Trennung des FuBgénger- und Kfz-Verkehrs bzw. die
Integration von Griinanlagen im gegebenen Rahmen der GroBtafelltechnologie den
Wohnsiedlungen ein individuelleres Gesicht zu verleihen. Auf eine detailierte
Darstellung der einzelnen Generationen wird an dieser Stelle verzichtet, die Tabelle
1 stellt jedoch ihre charakteristischen Merkmale kurz dar.

Wenn man die Anzahl der Neubauwohnungen in der ehemaligen DDR und in
Ungarn betrachtet, stellt man fest, dass ab Mitte der 60er Jahre bis Anfang der 80er Jahre
besonders viele Wohnungen in diesen Landern gebaut wurden (vgl. Abb. 1). Dies fillt
mehr oder weniger mit den groBen sozialpolitischen Wohnungsbauprogrammen
zusammen, die in allen Ostblockstaaten eingeleitet wurden (Rietdorf 1997).

Infolge der umfangreichen Neubaubautétigkeit verschérften sich die Probleme
des dlteren Wohnungsbestandes in den Ostlichen Léndern. Jahrzehntelang widmete
der Staat der Instandhaltung des Gebdudebestandes bzw. der notwendigen Sanierung
keinerlei Aufmerksamkeit. Ein weiteres Problem war, dass in den sozialistischen
Staaten die Plattenbauweise ihren Hohepunkt erreichte und kein Trendwechsel abzusehen
war, obwohl in den westeuropdischen Landern diese Technologie bereits absolut tiberholt
war. Der staatliche Sektor konzentrierte sich in den sozialistischen Landern also fast
ausschlieBlich auf den Wohnsiedlungsbau und er vernachldssigte die Sanierung
innerstidtischer Wohnquartiere. Mit der Wende geriet der Wohnungsbestand von
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Abb. 1: Wohnungsfertigstellungen pro 1000 Einwohner 1960—1989. (Entwurf: Tamas Fgedy)
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GroBwohnsiedlungen in eine ungiinstige Position auf dem Wohnungsmarkt, und
besonders die in den 70er Jahren gebauten Wohnungen erlebten einen rapiden
Abwertungsprozess. Die frither vorteilhafte gemischte soziale Struktur 16ste sich schnell
auf und die gehobeneren Schichten begannen aus den Wohnsiedlungen abzuwandern.
Die innerstiddtischen Wohnviertel befanden sich zur selben Zeit in einer stark
vernachldssigten baulichen Situation, Erneuerungsprozesse begannen im Vergleich zu
Westeuropa verspatet oder gar nicht, der Bedarf an 6ffentlichen und privaten Mitteln fiir
die Sanierung dieser Quartiere war auBerordentlich hoch.

3. Grofiwohnsiedlungen in Deutschland und Ungarn in der heutigen Zeit
3.1 Wie definiert man Grofswohnsiedlungen?

In Deutschland bezeichnet man solche Wohnquartiere als Gro3wohnsiedlungen,
die nach dem Zweiten Weltkrieg nach einem einheitlichen planerischen Konzept auf
groferen zusammenhangenden Flachen errichtet wurden sind — in Ostdeutschland nach
der Konzeption des sozialistischen Wohnkomplexes. Die Siedlungen sind durch ihren
homogenen Charakter und ihre mehr- bzw. vielgeschossigen Gebdude von dem
umgebenen Wohnumfeld eindeutig abgrenzbar, liegen im allgemeinen am Stadtrand und
bestehen {iberwiegend aus Mietwohnungen. Als Mindestgro3e wurden haufig 2500
Wohnungen angegeben.

Die offizielle statistische Definition in Ungarn ist viel einfacher und 148t
dementsprechend mehrere Fragen unbeantwortet. Unter den Wohnzonenkategorien
des Mikrocensus 1996 wurden solche Wohngebiete als GroBwohnsiedlung bezeichnet,
die in den letzten Jahrzehnten errichtet wurden und aus mit Fabriktechnologie
gebauten mittelhohen und hohen Wohngebduden bzw. Gebiudereihen bestehen. In
Ungarn wird keine MindestgrofBe fiir GroBwohnsiedlungen angegeben.

3.2 Regionale Disparitditen in Grofe und rdumlicher Verteilung von
Grofiwohnsiedlungen

Betrachten wir die Anzahl, die Grole, den Wohnungsbestand und die
Bevolkerung, konnen wir erhebliche Unterschiede zwischen deutschen und
ungarischen GroBwohnsiedlungen entdecken.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es mehr als 250 GroBBwohnsiedlungen
mit jeweils mindestens 2500 Wohnungen. Insgesamt befinden sich in diesen
Siedlungen mehr als 1,7 Millionen Wohnungen. Die Verteilung zwischen den neuen
und alten Léndern ist jedoch sehr unterschiedlich (Tab. 2).

Betrachtet man alle Wohnsiedlungen mit 2.500 und mehr Wohnungen, so
befinden sich etwa 1,7 Millionen Wohnungen in deutschen GroBwohnsieldungen, was



Tab. 2: Vergleich von west- und ostdeutschen Grofiwohnsiedlungen

Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
GroBe Anzahl der Wohnungen | Bevolkerungs- Anzahl der Wohnungen | Bevolkerungs-
Wohnsiedlungen | insgesamt anteil (%) Wohnsiedlungen | insgesamt anteil (%)

iiber 10.000 9 122.900 0,4 28 611.600 12
‘Wohnungen
‘\1’5’“ 5.000 25 235.900 0.8 71 903.400 18

ohnungen
iiber 2.500 110 516.900 17 156 1.198.700 23
‘Wohnungen

Quelle: Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung 1997

* Fuhrich u. Mannert. 1994
ca. 5,2% des Wohnungsbestandes ausmacht. Beziiglich der Anzahl der Wohnungen
in den Wohnsiedlungen zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen Ost und West.
Wihrend in den alten Léndern die kleinen und mittleren Wohnsiedlungen iiberwiegen,
kann man in den neuen Bundeslindern viele iiberaus groB3 dimensionierte
Wohnsiedlungen finden, die auch im Wohnungsbestand eine wichtige Rolle spielen
(Tab. 3). Unter den gréB3ten Wohnsiedlungen mit tiber 10.000 Wohnungen sind nur 9
in den alten Bundesldndern zu finden, dagegen 28 in den neuen Lindern. In
Ostdeutschland lebt jeder achte Einwohner in einer solchen GroBwohnsiedlung, in
den westlichen Bundeslédndern nur jeder zweihundertfiinfzigste.

Tab. 3: Die 5 grofiten Wohnsiedlungen in den alten und neuen Bundeslindern

Alte Bundesldnder Neue Bundesldnder
Stadt Wohnsiedlung Wohnungszahl | Stadt | Wohnsiedlung | Wohnungszahl
Miinchen | Neu-Perlach 20.100 Berlin Marzahn 58.200
Berlin Gropiusstadt 18.600 Berlin Hellersdorf 42.200
Berlin Markisches Viertel 16.900 Halle Neustadt 40.600
Niirnberg | Langwasser 13.000 Rostock | Nord-West 39.400
Berlin Falkenhagener Feld 11.600 Leipzig | Griinau 38.500

Quelle: Fuhrich-Mannert, 1994

Weitere bedeutende Unterschiede kdnnen in der rdumlichen Verteilung der
GroBwohnsiedlungen festgestellt werden. Etwa die Hilfte der Wohnsiedlungen
befinden sich in nur 5 Bundesldndern (Sachsen, Berlin, Brandenburg, Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern), was nochmals die Rolle der GroBwohnsiedlungen in den
neuen Bundesldndern unterstreicht. Es soll hier Sachsen mit 554.000
Wohnsiedlungswohnungen hervorgehoben werden, oder Berlin-Ost, wo sich 46% des
stddtischen Wohnungsbestandes in GroBwohnsiedlungen befinden. In den alten
Landern findet man GroBwohnsiedlungen fast ausschieflich in Ballungsgebieten und
in GroBstddten. Die Verteilung der Wohnsiedlungen im Osten ist dagegen viel
ausgeglichener. Wohnsiedlungen kommen auch in weniger verdichteten Klein- und
Mittelstddten vor (Abb. 2).

Wihrend die GroBle und Verteilung von Wohnsiedlungen in Deutschand auf
regionaler Ebene erhebliche Disparititen zeigt, trifft das fiir Ungarn weniger zu. Die
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Abb. 2: Grofwohnsiedlungen in Deutschland mit iiber 2500 Wohnungen Quelle: Dokumentation
der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung, 1997. (Entwurf: Tamds Egedy)

Unterschiede bestehen hier mehr auf der Ebene der Siedlungskategorien: die gréferen
Wohnsiedlungen finden wir in Budapest, den Komitatssitzen und in den sogenannten
sozialistischen Stidten (z.B. Ozd, Paks, Tiszatijvaros) (Abb. 3).

In Ungarn existieren 173 GroBwohnsiedlungen mit iber 1000 Wohnungen.
Obwohl diese nur etwa ein Drittel der ungarischen Wohnsiedlungen ausmachen,
konzentrieren sich 76,7% des Wohnungsbestandes von Gro3wohnsiedlungen in diesen
173 Wohnanlagen. Im Vergleich zu anderen ehemaligen sozialistischen Landern sind
in Ungarn nur 9 und damit wenig Wohnsiedlungen mit mehr als 10.000 Wohnungen
errichtet wurden (Tab. 4a,b). Diese groBen Wohnsiedlungen konzentrieren sich
eindeutig auf die Hauptstadt, auBBer in Budapest kommen sie nur noch in Miskolc und
Pécs vor. Die Wohnsiedlungen mit weniger als 1000 Wohnungen bilden sowohl
hinsichtlich ihres Wohnungsbestandes als auch beziiglich der Wohnbevdlkerung die
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Abb. 3: Grofsiwohnsiedlungen in Ungarn mit iiber 2500 Wohnungen. (Entwurf: Tamas Fgedy)

Tab. 4. a: Die Verteilung der ungarischen Wohnsiedlungen nach Grofle und Bevolkerung

Anteil am Anteil der
GroBe Anzahl der Wohnbevélkerung B
. Wohnungszahl Wohnungsbestand ‘Wohnbevolkerung
(Wohnungen) Wohnsiedlungen (Personen)
(%) (%)

iiber 10.000 9 121.900 15,5 342.900 15,2
7.500-10.000 7 61.400 7,8 164.300 7,3
5.000-7.500 21 131.800 16,8 388.800 17,2
2.500-5.000 41 137.900 17,6 375.900 16,6
1.000-2.500 95 149.100 19,0 440.600" 19,4
unter 1.000 ~ 427 183.400 23,3 549.700" 24,3
Insgesamt ~ 600" 785.500 100,0 2.262.100° 100,0
Schitzungen

Quelle: eigene Erhebung

Tab. 4. b: Die Verteilung der ungarischen Wohnsiedlungen nach Grifle und Bevolkerung
(kumulierte Daten)

Grofh Anzahl d Anteil am Wohnbevélkerun, Bevolk

robe ana er Wohnungszahl Wohnungsbestand € evo 'erungs—
(Wohnungen) ‘Wohnsiedlungen %) (Personen) anteil (%)
iiber 10.000 9 121.900 3,0 342.900 34
tiber 5.000 37 315.100 7,8 896.000 8,9
tiber 2.500 78 453.000 11,2 1.271.900 12,7
Insgesamt ~ 600" 785.500" 19,3 2.262.100" 22,5
Schitzungen

Quelle: eigene Erhebung
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wichtigste Kategorie der ungarischen Wohnsiedlungen. Es gibt praktisch fast keine
Stadt, wo wir nicht wenigstens eine kleinere Wohnsiedlung finden wiirden. Laut
unseren Erhebungen konnten wir Ungarn als "Land der Kleinwohnsiedlungen"
bezeichnen (Egedy 2000).

In der Hauptstadt sind die meisten und gréfiten GroBwohnsiedlungen Ungarns
zu finden (Tab. 5). Der massenhafte Bau von typisierten, mit der gleichen Technologie
ausgestalteten Wohnungen wurde in Budapest infolge Wohnungsmangels aufgrund von
Kriegsschiaden und des stirkeren Bevolkerungswachstums bereits kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg in den Vordergrund gestellt. Daraus folgt, daB die Anzahl bzw. der Anteil der
vor 1960 gebauten Wohnsiedlungswohnungen in der Hauptstadt am hdchsten war (7%).
In den 70er Jahren erhdhte sich die Anzahl der GroBwohnsiedlungen durch das
Vordringen der GroBtafeltechnologie in der Hauptstadt und den GroBstddten in Ungarn
besonders schnell. Das wirkte sich auch auf die jetzige Zusammensetzung des
Wohnungsbestandes aus. der Anteil der Wohnsiedlungswohnungen auf Landesebene
erreicht fast 20%, in Budapest ibersteigt er 33%, wihrend in den Komitatssitzen noch
hohere Werte zu finden sind (Tab. 6).

Tab. 5: Ungarns grofite Grofsiwohnsiedlungen in Budapest und in anderen Regionen

Stadt Wohnsiedlung Wohnungszahl Einwohner
Budapest Ujpest Stadtzentrum (Phase I-I1.) 16.800 46.800
Budapest Ujpalotai ltp. 15.900 45.700
Budapest Obuda Stadtzentrum 13.700 36.000
Budapest Békdsmegyeri ltp. 13.400 40.600
Budapest Fiiredi uti ltp. 12.200 30.200
Pécs Kertvaros 15.900 44.900
Miskolc Avas 11.500 34.700
Pécs Urénvaros 9.700 22.300
Tatabanya | Ujvéros 8.900 21.300
Kecskemét | Széchenyi vdros ltp. 8.700 35.000

Quelle: eigene Erhebung, 1tp.= ungarische Abkiirzung von "Wohnsiedlung"

Tab. 6: Bewohnte Wohnungen in verschiedenen Raumkategorien, %

Siedlungstyp | Wohnungen insgesamt | In, % | davon in Growohnsiedlungen, %
Budapest 777253 20,6 33,1
Komitatssitze 676279 18,0 41,9
Andere Stadte 977424 25,9 20,1
Gemeinden 1336151 35,5 1,0
Insgesamt 3767107 100,0 19,9

Quelle: KSH — Mikrozensus 1996

Der Anteil der Wohnsiedlungswohnungen an den bewohnten Wohnungen ist
auch in den verschiedenen Regionen Ungarns ziemlich unterschiedlich: in Budapest,
Westungarn und Mitteltransdanubien ist er am hochsten, in den beiden Regionen der
groBen Tiefebene am niedrigsten. In Mitteltransdanubien (Veszprém, Tatabanya,
Székesfehérvar) liegen 59% der Wohnungen in GroBwohnsiedlungen. Bedeutend ist
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dieser Anteil auch in den Komitatssitzen der nordungarischen Region (Eger, Salgotarjan,
Miskolc), wo er durchschnittlich 48% betrdgt. In den Komitatssitzen der nérdlichen
Region der grof3en Tiefebene (Debrecen, Nyiregyhdza, Szolnok) liegt nur etwa ein Drittel
der Wohnungen in Wohnsiedlungen. Es gibt auch kleinere Stédte, in denen der Bau von
GroBwohnsiedlungen bestimmend war. Dazu gehoren in erster Linie die zu Beginn der
S0er Jahre als Folge der forcierten Industrialisierung stark gewachsenen Stidte, wo der
Anteil an Wohnsiedlungswohnungen bereits 19802 sehr hoch war (Komlo 65,7%,
Dunaujvaros 90,5%, Ozd 35,1%, Varpalota 23,4%) (Lakatos 1998).

Die wichtigsten Unterschiede in GréBe und rdumlicher Verteilung zwischen
deutschen und ungarischen GroBwohnsiedlungen konnen wir folgendermafen
zusammenfassen:

— Die deutschen Wohnsiedlungen verteilen sich hinsichtlich ihrer Grofe und
Anzahl sehr

unausgeglichen zwischen den neuen und alten Bundesldndern, was in erster
Linie auf die unterschiedliche Wohnungspolitik der verschiedenen politischen
Systemen zurtickzufiihren ist. In Ungarn sind dhnliche regionale Disparititen nicht
zu finden.

— Wenn wir die neuen und alten Bundesldnder voneinander getrennt
untersuchen, kénnen wir feststellen, dass Ungarn hinsichtlich der regionalen
Verteilung von Wohnsiedlungen eher dem westlichen Teil Deutschlands dhnelt.

— Das beweist auch der Vergleich der grofiten Wohnsiedlungen in den beiden
Léndern: die Ahnlichkeit der ungarischen und westdeutschen Wohnsiedlungen ist in
dieser Hinsicht auffallend. Solche riesigen GroBwohnsiedlungen wie in den neuen
Bundesléndern finden wir in Ungarn nicht. Die durchschnittliche Wohnungszahl der
ungarischen Wohnsiedlungen bleibt weit unter dem deutschen Mittelwert. Die
Verteilung nach Siedlungskategorien weist eine dhnliche Charakteristik auf: die
GroBwohnsiedlungen konzentrieren sich auf die Haupstidte bzw. die groBeren Stadte.
In Ungarn kommen gréBere Wohnsiedlungen in Kleinstddten und doérflichen Regionen
weniger vor.

3.3 Sind die deutschen Wohnsiedlungen anders als die ungarischen?

Zwischen den ostdeutschen und ungarischen Wohnsiedlungen kdnnen infolge
der Privatisierungen nach der Wende und der unterschiedlichen Wohnungspolitiken
weitere Unterschiede festgestellt werden. An dieser Stelle wird auf eine detailierte
Darstellung der abweichenden Privatisierungsmethoden und deren Folgen verzichtet. Auf
einen grundlegenden Unterschied sei jedoch hingewiesen: in den ungarischen GroB-

2 Im Rahmen der Volkszédhlung 1980 ist zum ersten und letzten Mal der gesamte Wohnungsbestand
der ungarischen GroBwohnsiedlungen erhoben worden.
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wohnsiedlungen und im allgemeinen auf dem ungarischen Wohnungsmarkt existieren
keine individuellen Eigentlimer und Zwischenerwerber von Mehrfamilienhduern. In
Ungarn gibt es grundsitzlich zwei Wohnformen: die von ihren Eigentlimern bewohnten
Wohnungen (in Ein- und Mehrfamilienhdusern sowie in genossenschaftlichen
Wohnungen) und die von den Kommunalverwaltungen vermieteten Wohnungen. Die
wichtigste Wohnform im Westen, die Mietwohnung auf dem freien Wohnungsmarkt,
ist in Ungarn nahezu unbekannt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass in Ungarn keine
Privatwohnungen vermietet wiirden: immer mehr Eigentiimer vermieten ihre zweite
Wohnung (Farkas u. Szabd 1994a, 1994b). Die kommunalen Wohnungen fungieren
in Ungarn wie in Ostdeutschland immer mehr als Sozialwohnungen, als
Auffangbecken fiir soziale Problemgruppen. Die Kosten des Wohnens nahmen seit
1990 sehr schnell zu, was in Ungarn in erster Linie auf drastische Preissteigerungen
bei Energie und kommunalen Dienstleistungen zuriickzufiihren ist.

Den ungarischen Wohnungsmarkt charakterisiert einerseits eine starke soziale
Polarisierung, andererseits eine niedrige Mobilitédt. Die Polarisierung ist in erster Linie
darauf zurtickzufiihren, dass die Lohnunterschiede in der Gesellschaft stark zugenommen
haben. Das kann fiir die Wohnsiedlungen zwei unterschiedliche Folgen haben: entweder
werden die unteren Schichten allmdhlich verdrdngt (wie in den Budapester Elite-
wohnsiedlungen), oder es beginnt der Wegzug der gehobenen Schichten. Die niedrige
Mobilitét stellt eine traditionelle Eigenschaft des ungarischen Wohnungsmarktes dar. Die
eigene Wohnung ist eines der wichtigsten Lebensziele der Menschen und sie trennen sich
deswegen nur ungern von ihr. Wohnungen werden noch immer als eine der sichersten
und rentabelsten Investitionen angesehen. Immobilien zdhlten in Ungarn jahrzehtelang
zu risikolosen, wertbestandigen, sogar wertschaffenden Investitionen. Die Mehrzahl der
Wohnimmobilien haben diese Rolle jedoch verloren, da das Angebot die Anzahl der
zahlungsfihigen Kaufwilligen deutlich iibersteigt. Eine weitere wichtigte Ursache der
niedrigen Mobilitdt in Ungarn ist der sehr unglinstige Wohnungspreis-Einkommen-
Quotient. Dieser Quotient gibt an, mit wie vielen Jahreseinkommen ein
Durchschnittshaushalt eine durchschnittliche Wohnung erwerben kann. In gut
funktionierenden Marktwirtschaften betrdgt dieser Quotient 2,5-3,5 Jahre, wihrend er
in den ost- und ostmitteleuropdischen Léndern mit Werten von 5—6 Jahren extrem hoch
liegt. Ein Wohnungskauf ist fiir junge Familien deswegen ohne elterliche Hilfe und
Unterstiitzung von Verwandten praktisch unmdglich. Eine andere wichtige Ursache der
niedrigen Mobilitdt ist das bestehende Wohnungsfinanzierungsystem, bei dem nur ein
sehr niedriger Anteil an Krediten im Wohnungsbau vergeben wird (Farkas et. al. 1995,
Hegediis 1998, Hegedus u. Varhegyi 1999).

Insgesamt konnen wir feststellen, dass die GroBwohnsiedlungen in Ungarn zu
den Verlierern der Privatisierung zdhlen. Darauf weist die Tatsache hin, dass die
Wohnungspreise in den Wohnsiedlungen trotz einer Nominalwertsteigerung im Realwert
inflationsbedingt einen durchschnittlichen Verlust von 50% erlitten. Zwischen den
verschiedenen Generationen von Wohnsiedlungen verlief die Entwicklung allerdings
unterschiedlich. Die beste Position nehmen die Elitewohnsiedlungen der 80er Jahre ein,
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in denen die Preise mit der Inflation Schritt halten konnten. Im Falle der anderen
Generationen kam es zu einem eindeutigen Realwertverlust. Uberraschend ist die relativ
gute Situation der Wohnsiedlungen der S50er Jahre, was unter anderen auf die
herkémmliche Bautechnologie, die geringere GroBe und eine giinstige stddtebauliche
Lage zuriickzufihren ist. Der Abwertungsprozel ist besonders bei den
Wohnsiedlungen aus den 70er Jahren auffallend, die heute mit den meisten Problemen
zu kdmpfen haben (Kovacs u. Douglas 1996). Ein weiteres Problem besteht darin,
dass durch die Privatisierung in den GroBwohnsiedlungen Gebdude mit gemischter
Besitzerstruktur entstanden (kommunale und private Wohnungen in einem Gebzude),
wodurch immer mehr Konflikte bei der Finanzierung der Gemeinschaftskosten
entstehen. Es gibt Einwohner, die ihre letzten Heller in den Kauf einer eigenen
Wohnung investiert haben und jetzt die gemeinsamen Kosten nicht zahlen kénnen —
und oft auch nicht bezahlen.

Es gibt auch einige Unterschiede in der bebauten Umwelt der
Wohnsiedlungen in beiden Landern, obwohl die Gebdude nach ghnlichen Prinzipien
und praktisch mit der gleichen Technologie erbaut wurden. Zuerst miissen in dieser
Hinsicht die sechsgeschossigen Gebdude ohne Fahrstuhl in Ostdeutschland erwahnt
werden, die nicht nur in Ungarn nicht vorkommen, sondern in fast ganz Europa
einzigartig sind. In der internationalen Baupraxis war es Ublich, hdochstens
finfgeschossige Wohngebdude ohne Lift zu bauen. Die Wohnungsdichte mufte in den
70er Jahren in der DDR aber nach Parteidirektiven erheblich erh6ht werden, wobei
die einfachste und billigste Losung der Aufbau eines weiteren Stockwerkes war, aber
auf einen Aufzug verzichtet wurde. Das Fehlen des Fahrstuhls in diesen Gebduden
ist heute eines der gréfiten Probleme. Obwohl ein nachtréglicher Einbau eine
kostenspielige Sanierung ist, wird darauf groBBer Wert gelegt, um die Attraktivitét der
Wohnungen zu erhdhen. Was die Hohe der Gebdude betrifft, ist noch erwidhnenswert,
dass in Ungarn 16- und 25geschossige Hochhéuser nur sehr selten vorkommen. Trotz
allem miissen wir betonen, dass in der gebauten, sozialen und naturrdumlichen
Umwelt der Wohnsiedlungen im "West-Ost"-Vergleich groere Unterschiede bestehen.
Wir konnen in mehrfacher Hinsicht Disparitdten feststellen, wenn wir die alten
Bundesldnder mit den neuen bzw. mit Ungarn vergleichen (Tab. 7).

Die groBten Unterschiede zwischen den beiden Landern bestehen jedoch in
der Renovierung, Modernisierung und Revitalisierung von Growohnsiedlungen, was
die weitere Entwicklung dieser Wohnsiedlungen stark beeinflussen und bestimmen
wird. In Deutschland und besonders in den neuen Bundesldndern erkannte man schon
die Bedeutung der GroBwohnsiedlungen und ihre wichtige Rolle im Wohnungsbestand
und dementsprechend sind die entsprechenden MaB3nahmen eingeleitet worden. 1993
ist ein staatliches Forderungsprogramm aufgelegt worden, in das bis Ende 1995
insgesamt 832.000 Wohnungen in 157 Wohnsiedlungen in 123 ostdeutschen Stadten
aufgenommen worden sind (Bund-L#nder-Férderprogramm 1996). Im Rahmen dieses
Programms gibt der Staat — zusammen mit dem Bundesland und den Kommunen —
finanzielle Subventionen zur stddtebaulichen Entwicklung dieser Wohnsiedlungen und
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Tab. 7: Einige charakteristische Unterschiede zwischen deutschen und ungarischen
Wohnsiedlungen zur Zeit der Wende

Alte Bundesldnder Neue Bundesldnder und Ungarn
— mangelhafte kulturelle Infrastruktur | — sehr gute Ausstattung mit
— geringe Schédden an Fassaden und Kinderbetreuungseinrichtungen und
Dichern Schulen
Gebaute — schlechter Wirmeschutz bzw. — mangelnde Sport- und
Umwelt Isolierung Freizeitmoglichkeiten
— grofes Parkplatzangebot — sehr schlechte Warmedammung, schlechter

Schallschutz, kleine Wohnungen

— hohe Schiden an Fassaden, Flachdichern
und Rohrleitungen

— zu geringes Platzangebot

— sehr hohe Ausldnderanteile und — geringer Ausléinderanteil, soziale
hoher Durchmischung
Soziale Aussiedleranteil, finanzschwache — charakteristische demographische Wellen
Umwelt Haushalte, gesellschaftliche
Randgruppen
— junge Familien mit Kindern
Naturrdumliche | — teilweise ungepflegte Griinflichen —ungepflegte Griinfliachen, geringer Baum-
Umwelt und Strauchbestand

Quelle: eigene Erhebung

unterstlitzt dadurch ihre Modernisierung und Reintegrierung in den Wohnungsmarkt.
In Ungarn bestehen auf Landesebene keine &hnlichen Konzeptionen bzw.
Entwicklungsprogramme und damit kann auch in naher Zukunft wahrscheinlich nicht
gerechnet werden, wobei natiirlich auch die finanziellen Moglichkeiten des Landes
viel begrenzter sind. Es ist zu erwarten, dass sich die Lebensqualitdt in den
ungarischen Wohnsiedlungen im Vergleich zu den deutschen allmé&hlich
verschlechtern wird und das Entwicklungstempo der GroBwohnsiedlungen in Ungarn
langsamer sein wird als das der deutschen.

4. Die Wohnsiedlungen von Budapest und Leipzig
4.1 Verschiedene Funktionen, verschiedene Wohnsiedlungen

Leipzig und Budapest nehmen in der Siedlungshierarchie von Deutschland und
Ungarn verschiedene Positionen ein. Leipzig als regionales Zentrum kann in diesem Sinne
mit der Welt- und Hauptstadt Budapest nicht verglichen werden, obwohl die Bedeutung
Leipzigs in einigen Bereichen (z.B. internationale Messen) Budapest tibertroffen hat bzw.
uibertrifft. Die verschiedenen Rollen dieser Stadte riefen wirtschaftliche Unterschiede
hervor und Raumordnungs- und Stadtentwicklungsprogramme iibten differenzierte
Wirkungen auf Wohnungspolitik und Wohnungsmarkt aus und somit auf die Lage und
Weiterentwicklung der GroBBwohnsiedlungen.

Die in den vorherigen Kapiteln dargestellten allgemeinen Eigenschaften von
Wohnsiedlungen treffen natiirlich auch auf Leipzig und Budapest zu, diesbeziiglich
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sei nur auf einige charakteristische Unterschiede der Wohnanlagen beider Stadte
hingewiesen.

Die Anzahl der Wohnsiedlungen und Neubaugebiete von Leipzig betrdgt 30 und
nur sechs davon haben 2500 und mehr Wohnungen (Abb. 4). Unter den gréBeren —
ausschlieBlich mit GroBtafeltechnologie gebauten — Wohnsiedlungen ragt der Stadtteil
Griinau mit 38.500 Wohnungen hervor. Gleichartiges existiert in Ungarn weder in GréBe
noch in Bedeutung. Die Mehrzahl der Wohnsiedlungswohnungen konzentriert sich auf
diese Growohnsiedlung, die GroéBe der anderen Wohnanlagen erreicht zusammen nicht
einmal 10.000 Wohnungen. In Budapest betrdgt die Anzahl der als Wohnsiedlung
registrierten Wohnquartiere 121, davon 34 mit 2500 und mehr Wohnungen (Abb. 5).

Es gibt in der ungarischen Hauptstadt insgesamt sieben grofie
GroBwohnsiedlungen, in denen die Wohnungszahl 10.000 Wohnungen tibersteigt. Die

Grunau WK7

Abb. 4: Wohnsiedlungen in Leipzig. (Entwurf: Tamds FEgedy)
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& Wohnsiediung

Havanna

Abb. 5: Wohnsiedlungen in Budapest (gebaut nach 1945). (Entwurf: Tamds Egedy)

Verteilung der Wohnsiedlungswohnungen in Budapest ist viel ausgeglichener als in
Leipzig. Unterschiede bestehen nicht nur in der Anzahl der Wohnsiedlungen, sondern
auch in ihrer Lage in der Stadt. Wahrend in Leipzig GroBwohnsiedlungen auch in
zentraler stddtischer Lage vorzufinden sind und einzelne Plattenbauten in der
Innenstadt auch infolge der nachtréglichen Bebauung von Bauliicken vorkommen,
trifft das auf Budapest nicht zu. Das Stadtzentrum und die inneren Wohnviertel sind
ausschieBlich durch ihre historische Bebauung gekennzeichnet. Ein weiterer
Unterschied ist, dass der Umbau der traditionellen Ortszentren in den randstédtischen
Bezirken zu Wohnsiedlungen im Rahmen der Sanierungen der 70er Jahre auf
Budapest viel stirker ausgeprégt ist. Auch die Wohnsiedlungen auf der griinen Wiese
erhohten den Anteil der Wohnsiedlungswohnungen in den dufleren Bezirken und
Stadtteilen Budapests wesentlich. In Budapest ist die ringartige Anordnung der
Wohnsiedlungen innerhalb der Stadt charakteristisch, als Folge der allm&hlichen
Verlagerung der Wohnsiedlungsbautitigkeit nach aullen, in Richtung der Randbezirke.
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Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Stddten besteht darin, dass die
oben vorgestellten Wohnsiedlungsgenerationen in Budapest vollstdndig vorhanden sind,
es konnen jeweils zahlreiche Beispiele erwdhnt werden. Das kann von Leipzig nicht
behauptet werden: die Generation der 50er Jahre kommt nur in Einzelfdllen vor und es
gibt keine den ungarischen Elitewohnsiedlungen entsprechenden Wohnquartiere in der
Stadt. Was die bebaute Umwelt betrifft, konnen wir feststellen, dass beim Bau der
einzelnen Wohnsiedlungen — trotz der gleichen Bautechnologie — unterschiedliche
Gebdude- und Wohnungsstandards auftreten. So ist es moglich, dass die dullere
Erscheinung der Wohnsiedlungen &hnlich ist, die Zusammensetzung des
Wohnungsbestandes und die Ausstattung der Wohnungen jedoch unterschiedlich sind.
Wenn wir die Wohnsiedlungen der beiden Stddte miteinander vergleichen, konnen wir
feststellen, dass trotz der aufgefiihrten Disparititen noch immer mehr Ahnlichkeiten als
Unterschiede bestehen.

4.2 Fallstudien: Leipzig-Griinau WK7 und Budapest-Havanna

Zur ndheren Untersuchung der Situation von GroBwohnsiedlungen haben wir
Leipzig-Griinau WK7 und Budapest-Havanna ausgewihlt. Die vergleichende Analyse
wird durch die auBergewdhnliche Ahnlichkeit dieser beiden Wohnsiedlungen besonders
interessant, was nicht nur fiir ihre Bauweise, sondern auch fiir ihre soziale und
naturrdumliche Umwelt gilt (Tab 8). Im Jahre 1999 haben die Geographischen Institute
der Universitdt Leipzig und der Ungarischen Akademie der Wissenschaften mit Hilfe von
Studenten eine vergleichende Erhebung in den oben genannten Wohnsiedlungen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen einige grundlegende Ahnlichkeiten und
Unterschiede, die fiir ungarische und ostdeutsche Wohnsiedlungen, die in den 70er Jahren
errichtet wurden, charakteristisch sind.

Tab. 8: Vergleich der Erhebungsgebiete

Eigenschaften Griinau WK7 Havanna
Bauzeit 1982-1984 (1976-1988) | 1976-1981, 1987-1988
Fldache 0,9 km? 0,6 km?
Gebdude 423 140
GeschoBhohe 6und 10 10
Wohnungen 7.135 6.230
im Verhiltnis zum Stadtteil 19,8% 16,6%
Wohnbevolkerung 15.200 19.400
im Verhiltnis zum Stadtteil 19,9% 19,3%
Entfernung zum Stadtzentrum 8,5 km 10,5 km

Quelle: einige Erhebung

Der Ausbau von Leipzig-Griinau begann in der zweiten Hilfte der 70er Jahre.
Da im Norden und Siiden der Stadt Tagebaugebiete und potentielle Bergbaugebiete
lagen, bot sich die Moglichkeit zum Aufbau einer GroBwohnsiedlung nur im Osten
oder Westen von Leipzig. Es handelte sich um eine klassische Investition auf der
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griinen Wiese, da sich auf dem heutigen Gebiet der Wohnsiedlung damals noch
landwirtschaftliche Flachen befanden. Weiterhin lagen dort drei kleinere Siedlungen:
eine davon (Schonau) wurde praktisch — bis auf die Kirche und eine Schule — vollig
abgerissen, wihrend das sich seit 1919 entwickelnde Dorf Griinau und die seit den
30er Jahren errichtete Kirschbergsiedlung als Einfamilienhauszonen heute einen festen
Bestandteil der Wohnsiedlung bilden. Nach der Grundsteinlegung im Jahre 1976
begann der Bau der Wohngebzude und bis 1988 sind insgesamt 423 5-, 6-, 11- und
16-geschossige Gebdude mit etwa 36.000 Wohnungen fertiggestellt worden. Mit ihrem
Wohnungsbestand und 76.000 Einwohnern ist Griinau zur Zeit die fiinftgrofite
Wohnsiedlung in der Bundesrepublik. Die GroBwohnsiedlung besteht aus acht
Wohnkomplexen (WK), die sich oft nicht nur durch ihr spezifisches Umfeld, sondern
auch durch ihre Bevdlkerungszusammensetzung voneinander unterscheiden. Man
kann folgende Behauptung aufstellen: je spiter der Wohnkomplex errichtet wurde,
desto schlechter ist seine Wohnumfeldqualitit. Dementsprechend ist die Situation der
zuletzt gebauten Wohnkomplexe WK7 und WK8 — die gleichzeitig liber die grofite
Einwohnerzahl verfiigen — am schlechtesten; die soziale Infrastruktur und der
Dienstleistungssektor sind in diesen Wohnkomplexen mangelhaft, auch kommen hier
die meisten baulichen und technologischen Schdden vor (ISR-Studienprojekte 1992).
Der zu Beginn der 80er Jahre errichtete WK7 liegt im Nordwesten der
GroBwohnsiedlung, mit seinen 7.000 Wohnungen und rund 15.000 Einwohnern liegt
er auf dem dritten Platz unter den Wohnkomplexen. Laut Experten ist der WK7 einer
der Wohnkomplexe mit dem schlechtesten Zustand.

An der Stelle der Havanna Wohnsiedlung im XVIII. Bezirk (Pestszentldrinc)
in Budapest befand sich ein Betrieb. Die Gebdude des Betriebes wurden in den 20er
Jahren zu Notwohnungen umgestaltet, um die Wohnungssituation der armen Schichten
zu verbessern und zahlreichen Arbeitslosen, Kriegsversehrten und Fliichtlingen eine
Einraum- oder kleinere Wohnung zur Verfiigung zu stellen. In der mit einer Mauer
umgebenen Wohnsiedlung — die praktisch als selbstédndiger Stadtteil fungierte — wohnten
Ende der 30er Jahre bereits ca. 10.000 Personen unter sehr schlechten Lebensumsténden.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde diese Siedlung abgerissen und an ihrer Stelle die
heutige Havanna-Siedlung aufgebaut. Die mit Plattenbautechnologie gebauten
Wohnhéuser wurden in zwei Phasen errichtet: zwischen 1976 und 1981 wurde der grofere
Teil erbaut, welcher dann in den Jahren 1987 und 1988 um einige Gebdude ergéinzt wurde
(Preisich 1998). Es gibt zur Zeit in den 140 Gebduden mit eigener Hausnummer insgesamt
6.230 Wohnungen, was 16,6% des Bezirkswohnungsbestandes ausmacht. Die
Bevdlkerungszahl der Havanna-Siedlung betrdgt 19.400 Personen, d.h. ca. 19% der
Bevolkerung des X VIII. Bezirks wohnen hier.

Beim Vergleich der Wohnsiedlungen muf3 auf den Zustand der Gebaude kurz
eingegangen werden. Wie schon erwihnt, ist die Sanierung von GroBwohnsiedlungen
in Ungarn im Vergleich zu Deutschland sehr zuriickgeblieben. Im Griinauer WK7
gehen die Sanierungsprozesse seit Jahren planméBig voran, und infolgedessen ist der
durchschnittliche Zustand der Gebadude viel besser als in Havanna (Abb. 6 und 7).
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[ 1 Zustand sehr gut, instandgehalten, saniert

1 guter Zustand, sichtbar instandgehalten

0 mittelm@Biger Zustand, Spuren von Instandhaltung

(@@ | vemnachléssigh, lange nicht instandgehalten, Sanierungsbedarf bestent

sehr vemachlassigt, veraltet, schlechter Zustand, starker Sanierungsbedarf

AuBere anthropogene Schaden (Graffities, etc.)

EEESS] Sonstige Gebduden ohne Wohnfunktion
Abb. 6: Zustand der Wohngebdude in Griinau WK7. (Entwurf: Tamds Egedy)

Den schlechtesten duBeren Zustand weisen die &lteren fiinfgeschossigen Wohnhauser
im norddstlichen Teil der Wohnsiedlung sowie die Punkthduser im Stidosten auf. Die
Situation in Havanna ist viel homogener: der dullere Zustand der Gebdude ist praktisch
tiberall nur mittelmaBig oder schlecht. Laut unserer Untersuchung betragt der Anteil
der teilsanierten Wohngebzude in Griinau WK7 48% bzw. der vollsanierten Hiuser
15%, beide Werte nehmen von Jahr zu Jahr zu. Zur selben Zeit finden wir in Havanna
eine grofe Zahl sanierungsbediirftiger Gebdude, ihr Anteil erreicht 70%. Der Anteil
der teil- oder vollsanierten Wohnh&user bleibt weit unter den Werten der deutschen
Wohnsiedlung.

Was die Griinanlagen der beiden GroBsiedlungen anbetrifft, konnen wir eine
dhnliche Situation feststellen. Wihrend im Griinauer WK7 mehrere, eher kleinere und
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Abb. 7: Zustand der Wohngebdude in der Havanna-Wohnsiedlung. (Entwurf: Tamds Egedy)

relativ gut gepflegte Griinanlagen vorhanden sind und sich die ungepflegten
Griinstreifen auf den norddstlichen Teil des Wohnkomplexes konzentrieren, finden
wir in der Havanna-Siedlung groBflachiges, ausgedehntes, tiberwiegend schlecht oder
ungepflegtes Griin (Abb. 8 und 9). Nur im nordlichsten Teil der ungarischen
Wohnsiedlung fand eine — und hoffentlich nicht die letzte — Griinsanierung statt. Der
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5000 m < Spur von Instanchaltung . Abfall in Mullbehditern und manchenorts
T vernachldssigt, lange
Reinheit @ nicht instandgehalten @ unsauber, Abfall an mehreren Stellen

Zustand sehr vernachlassigt, veraltet, . sehr stark verschmutzt, ungepflegt
nicht instand gehalten

Abb. 8: Zustand der Griinanlagen in Griinau WK7. (Entwurf: Tamds Egedy)

Zustand der bebauten und naturrdumlichen Umwelt beeinfluit nicht nur die
Identifizierung der Einwohner mit ihrer Wohnsiedlung, er wirkt sich auch — wie wir
noch sehen werden — auf die Wegzugsabsicht aus.

Es gibt einige Unterschiede zwischen den vorherigen Wohnumfeldern der
Zugezogenen in die beiden Wohnsiedlungen. Wihrend die Einwohner des WK7
hauptsdchlich aus Wohnsiedlungen stammen, also von einer anderen Wohnsiedlung
bzw. einem anderen WK nach Griinau WK7 umgezogen sind (48%), kam die
Bevolkerung der Havanna-Siedlung zum GroBteil (45%) aus Mehrfamilienhdusern
auBerhalb von Wohnsiedlungen. Auch der Anteil derjenigen, die aus
Einfamilienhdusern zugezogen sind, ist sehr hoch (35%). Die aus é&lteren und
schlechteren Wohnungen zugezogenen Familien bekamen in Havanna neue
Wohnungen von besserer Qualitét. Ihre Lebensumsténde verbesserten sich wesentlich.
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Abb. 9: Zustand der Griinanlagen in der Havanna-Wohnsiedlung. (Entwurf: Tamds Egedy)

Dies wird deutlich, wenn wir GroBBe und Ausstattung der vorherigen und jetzigen
Wohnungen miteinander vergleichen.

Durch den Umzug erfolgten fiir die Haushalte beider Wohnsiedlungen
erhebliche qualitative Anderungen. Im Griinauer WK 7 erhohte sich der Anteil der in
20—40 m? groBen Wohnungen lebenden Haushalte und auBerdem nahm der Anteil der
in groBeren, d.h. 80—100 m? groBen Wohnungen lebenden Haushalte zu. Hier konnen
zwei Prozesse unterschieden werden: die Zuziehenden gelangten entweder in kleinere,
aber besser ausgestattete Wohnungen mit héherer Komfortstufe oder zogen unter
Beibehaltung der Komfortstufe in eine groBere Wohnung. In Havanna haben sich
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andere Prozesse abgespielt: die Anzahl der in kleineren Wohnungen lebenden
Haushalte nahm eindeutig ab, w#hrend sich der Anteil der in 40—-60 m? groB3en, fiir
Havanna typischen Wohnungen lebenden Familien erhdhte. Am meisten nahm jedoch
der Anteil derjenigen zu, die in eine 60—80 m? groBe Wohnung umzogen. Durch den
Umzug kamen diese Haushalte aus Ein-Zimmer-Wohnungen normalerweise in
Eineinhalb-Zimmer- und Zweieinhalb-Zimmer-Wohnungen. Die hhere Komfortstufe
bedeutete in beiden Wohnsiedlungen im allgemeinen ein separates Badezimmer und
Toilette, Warmwasserversorgung und das Vorhandensein einer Terrasse oder eines
Balkons (Abb. 10).

Die GroBwohnsiedlungen charakterisiert normalerweise eine unausgeglichene
Altersstruktur. In die neuen Wohnsiedlungen zogen in erster Linie junge Familien mit
kleinen Kindern, die Altersklasse der 14—20 jahrigen und die alte Generation waren
unterreprésentiert. Auf der Alterspyramide gibt es dementsprechend zwei Spitzen: eine
bei den jungen Eltern (30—40 Jahre) und eine bei deren Kindern (0—10 Jahre). Die
Altersstruktur hangt natiirlich auch mit dem Alter der Wohnsiedlung eng zusammen:
je frither die Wohnsiedlung gebaut wurde, desto mehr verschieben sich diese Wellen
in Richtung der &lteren Generationen (Blankenfeld et. al. 1994). Die demographischen
Wellen im Griinauer WK7 befinden sich bei den 40—45jdhrigen und deren Kindern,
den 15-20jdhrigen Jugendlichen. Dies entspricht vollig der oben dargestellten
Altersstruktur und den geschilderten Prozessen, denn Griinau WK7 wurde Anfang
der 80er Jahre gebaut (Kabisch/Kindler/Rink 1997) . Eine ganz dhnliche Struktur
charakterisiert Havanna, mit dem Unterschied, da3 ihr Aufbau fiinf Jahre frither
begonnen hat und die demographischen Wellen sich entsprechend verschoben haben
(Abb. 11 und 12) .

100% T

90% + N

80% -
70%

60% - E 100 m2 -
50% W81-100 m2
40% 061-80 m2
30% : [E41-60 m2

20% 7 m -40 m2
10%
0%

Abb. 10: Verteilung der vorherigen und jetzigen Wohnungen nach Wohnfldche. (Entwurf: Tamds
Egedy
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Abb. 11: Lebensbaum von Griinau WK7 Entwurf: Tamds Egedy

8

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

O mdannlich W weiblich

Abb. 12: Lebensbaum der Havanna Wohnsiedlung Entwurf: Tamads Egedy

Wenn wir die Haushaltzusammensetzung untersuchen, kénnen wir wesentliche
Unterschiede feststellen. Die Zusammensetzung der Haushalte im Griinauer WK?7 ist im
Gegenteil zur Havanna-Siedlung sehr unausgeglichen (Abb. 13). Im WK7 sind die
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Abb. 13: Anteil der verschiedenen Haushaltstypen. (Entwurf: Tamds Egedy)

Einpersonenhaushalte in der Uberzahl, aber auch der Anteil der Zweipersonenhaushalte
ist hoch. Etwa 60% der befragten Haushalte gehdren zu diesen Gruppen, was ein
auBergewohnlich hoher Anteil ist. In Havanna betrégt der Anteil beider Haushaltstypen
nur 32%. Nach der Wende nahm die Anzahl der nach Griinau zuziehenden Studierenden,
Auszubildenden und jungen Erwerbstdtigen — die Griinau als voriibergehenden
Wohnstandort betrachten — sehr schnell zu, und die Fluktuation ist dementsprechend auch
viel hoher. Den Anteil der kleinen Haushalte erh6ht auch die Anzahl der alleinstehenden
und verheirateten Rentner. Ein weiterer Unterschied zwischen den Haushaltsstrukturen
der beiden GroBBwohnsiedlungen ist, da der Anteil der Haushalte mit mehreren Kindern
in der Havanna-Siedlung hoher ist und der Anteil der Mehrfamilienhaushalte um ein
Vielfaches hoher ist als in der deutschen Wohnsiedlung. Dies spiegelt die Umsténde der
Wohnungssituation in ungarischen Wohnsiedlungen wider. Das Zusammenleben mehrerer
Generationen kommt sehr hdufig vor, Kinder leben mit ihren Eltern und GrofBeltern in
der selben Wohnung.

Die Gegenwart und besonders die Zukunft dieser Wohnsiedlungen wird
grundlegend beeinfluft durch die Zufriedenheit der Einwohner mit ihrem Wohnumfeld
bzw. deren Wegzugsabsichten. In dieser Hinsicht bestehen wesentliche Unterschiede
zwischen dem Griinauer WK7 und der Havanna-Siedlung, was auch auf den
unterschiedlichen Charakter des Wohnungsmarktes und der Wohnungssituation in
beiden Lander hinweist.

Die Ergebnisse unserer Erhebungen haben gezeigt, dass die Bewohner der
ungarischen Growohnsiedlungen sowohl mit ihrer Wohnung als auch mit dem
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Wohnumfeld ihrer Wohnanlage unzufriedener sind als die Griinauer Haushalte.
Obwohl die Unzufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld — wie es sich
bei beiden Wohnsiedlungen herausstellte — die entscheidenden Faktoren fiir eine
Wegzugsabsicht sind, ist die Wegzugsbereitschaft der Ungarn, trotz ihrer groferen
Unzufriedenheit, viel niedriger. Generell ist die Mobilitdt der ungarischen
Wohnsiedlungsbevolkerung — sowie der gesamten Bevolkerung — sehr niedrig. Dabei
spielen in Ungarn das Eigentum, der Besitz einer Wohnung, eine entscheidende Rolle,
worin in der Havanna-Siedlung — neben der "gut ausgestatteten Wohnung" — die
wichtigsten Verbleibgriinde gesehen werden (Egedy 2003). Im Gegensatz dazu ist im
Griinauer WK?7 fur den Verbleib im Wohngebiet die glinstige Miete am wichtigsten,
was auf einen bedeutenden Unterschied zwischen den beiden GroBwohnsiedlungen
hinweist. In Havanna existieren ndmlich iiberwiegend Eigentumswohnungen, in
Griinau jedoch sind Mietwohnungen in der Uberzahl.

Die wichtigsten Wegzugsgriinde sind sowohl im Griinauer WK?7 als auch in
Havanna die zu kleinen Wohnungen und das schlechte Wohnumfeld. Die
Wegzugsabsichten der Einwohner spalten sich aber nach Alter, Ausbildung und
Einkommen sehr unterschiedlich auf. Im allgemeinen kénnen wir feststellen, daf3 die
Wegzugsabsicht mit hoherer Ausbildung und héherem Einkommen zu-, mit h6herem
Alter wiederum abnimmt (Abb. 14).

Es treten jedoch einige charakteristische Unterschiede zwischen Griinau WK7
und Havanna auf. Wéhrend in Havanna die Wegzugsabsicht bei den Einwohnern mit
mittlerem Abschluf3 (Abitur) am hochsten ist, ist sie in Griinau WK7 bei denen mit
Hochschul- oder Universitdtsabschlufl am grofiten. Daneben liegt die Wegzugsabsicht
der Bewohner mit niedrigerem Einkommen in Havanna viel niedriger. Dieses Beispiel
zeigt, dal die Wegzugsabsicht der oberen Bevélkerungsschichten in deutschen
GroBwohnsiedlungen viel ausgepriagter und charakteristischer ist. Ein weiterer
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Abb. 14: Zusammenhang zwischen Umzugswunsch und Alter, Einkommen und Ausbildung (linearer
Trend). (Entwurf: Tamds Egedy)
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Unterschied zwischen den beiden Wohnanlagen ist, da3 die Wegzugsabsicht im
Griinauer WK7 bei den Einpersonenhaushalten, in Havanna aber bei den Familien
mit mehreren Kindern am hdochsten ist. Der Umzugswunsch der Ein- und
Zweipersonenhaushalte in Havanna liegt sehr niedrig (Abb. 15). Mit dem Alter kommt
es zu einem AusgleichsprozeB zwischen Wegzugs- und Verbleibswunsch. Im Griinauer
WK7 finden wir diesen Ausgeich in der Altersklasse 46—65 Jahre, in Havanna dagegen
bei den 31-45 jéhrigen. Hier kommt es also viel frither zu diesem Ausgleichprozel3.

Der Anteil der Einwohner mit ungewissem Umzugsziel sowie der Anteil
derjenigen, die die Stadt verlassen wollen, ist in Griinau viel hoher. Auerdem ist es
interessant, dass die Ungarn weniger an ihre Wohnsiedlung, viel stérker aber an ihren
Bezirk bzw. Stadtteil gebunden sind.

Die GroBBwohnsiedlungen der 70er Jahre charakterisiert eine mangelhafte
Dienstleistungsstruktur. Nach der Wende wurden in diesem Bereich erhebliche
Umgestaltungsprozesse in Gang gesetzt, obwohl die alten Strukturen auch heute noch
zu finden sind. Es ist typisch fiir diese Wohnsiedlungen, daf3 in den Wohnungen und
im ErdgeschoB der Gebédude verschiedene Diensleistungen und Einzelhandel
angesiedelt wurden. Dieser Prozess war besonders in der Havanna-Siedlung sehr
fortgeschritten, es konnen jedoch auch im Griinauer WK7 zahlreiche Beispiele
gefunden werden. Im Griinauer WK7 konzentrieren sich die Dienstleistungen im
Zentrum der Wohnsiedlung (Jupiter Center) bzw. in dessen Nidhe {iberwiegend in
selbstdndigen Gebduden, entsprechend kommen weniger Dienstleistungen in
Wohnungen und Wohngebzuden vor (Abb. 16). In der Havanna-Siedlung finden wir
zwei groBere Konzentrationen: eine Geschéftsstrae im Zentrum der Wohnsiedlung
bzw. eine kleinere Gruppe von Geschéften im Norden. Daneben befinden sich viele

EGrinau WK7 |

Havanna

Abb. 15: Zusammenhang zwischen Umzugswunsch und Haushaltstypen. (Entwurf: Tamds Egedy)
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Abb. 16: Einzelhandel und Dienstleistungen in Griinau WK7. (Entwurf: Tamds Egedy)

Geschiéfte im Erdgeschol3 der Wohngebéude, die eine wichtige Rolle bei der tdglichen
Versorgung spielen. Wéahrend im Griinauer WK7 die Dienstleistungsstruktur relativ
ausgeglichen ist und bis auf Reisebiiros praktisch alle Dienstleistungssektoren
vorhanden sind, gibt es in der Havanna-Siedlung einen groBen Mangel an
Dienstleistungen im Versicherungswesen, im sozialen Bereich und im Post- bzw.
Fernmeldewesen (Abb. 17).

Aus den Ergebnissen unserer Erhebungen koénnen folgende SchluB-
folgerungen gezogen werden:

— Zwischen den deutschen und ungarischen GroBwohnsiedlungen derselben
Generation konnen trotz der &hnlichen Bautechnologie und dem &hnlichen
Erscheinungsbild der gebauten Umwelt mehrere Unterschiede festgestellt werden.
Obwohl die Bautechnologie die Zusammensetzung und den Charakter des
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Abb. 17: Einzelhandel und Dienstleistungen in der Havanna-Wohnsiedlung. (Entwurf: Tamds Egedy)

Wohnungsbestandes grundsétzlich bestimmt hat, ermdglichte sie auch einen gréfBeren
Spielraum in der Wohnungsgestaltung. Dies beweist unter anderen die
unterschiedliche Zusammensetzung des Wohnungsbestandes der Wohnanlagen.

— Zweifelslos haben die GroBwohnsiedlungen der 1970er und 80er Jahre die
Wohnsituation der beiden Stddte positiv beeinfluBt. Die zugezogene
Wohnsiedlungsbevélkerung gelangte meist zu groBeren Wohnungen mit hoherem
Komfort und besserer Qualitét.
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— Die grofiten Unterschiede gibt es bei der Bevdlkerung der untersuchten
GroBsiedlungen. Dies betrifft nicht in erster Linie die Altersstruktur, sondern vielmehr
die Zusammensetzung des Haushaltsbestandes. Auch diese Tatsache weist darauf hin,
daB zwischen der Gesellschaft und der Wohnungsmarktsituation der einzelnen
Wohnsiedlungen bzw. ihrer Rolle auf dem Wohnungsmarkt ein enger Zusammenhang
besteht.

— Die am héufigsten erwéhnten Probleme der untersuchten Wohnsiedlungs-
generation — die mangelhaft ausgestattete Umwelt — konnen infolge der Umzugswiinsche
und der Unzufriedenheit der Einwohner eindeutig nachgewiesen werden. Sie scheinen
von der wirtschaftlichen und politischen Situation der Lénder und den Verdnderungen
seit der Wende sowie sogar von der Bevolkerungsstruktur unabhéngig zu sein. Deshalb
sind die eingeleiteten und die noch ausstehenden Vorhaben zur Verbesserung der gebauten
Umwelt von auBergewdhnlich hoher Bedeutung. In dieser Hinsicht gibt es jedoch
erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Léndern.

5. Zusammenfassung — Was wird aus den Grofiwohnsiedlungen?

Wie unsere Untersuchungen bestitigen, gibt es in der gebauten, sozialen und
naturrdumlichen Umwelt der Wohnsiedlungen von westeuopdischen und friitheren
sozialistischen Léndern erhebliche Unterschiede, die grundlegend auf die
verschiedenen gesellschaftspolitischen Systeme zuriickzufiihren sind. Dies fiihrte in
Deutschland zu einer interessanten Situation, da die verschiedenartigen
Wohnungsbestidnde in den alten und neuen Bundesldndern dem Land nach der
Wiedervereinigung ein doppeltes Gesicht verlichen haben. Ebenso haben wir durch
unsere Untersuchungen festgestellt, dal zwischen den gleichaltrigen Wohnsiedlungen
mit dhnlichem Charakter dennoch groBe Unterschiede bestehen. Diese Disparitéiten
haben sich besonders nach der Wende verstirkt und infolgedessen sind diese
Wohnsiedlungen auf dem Wohnungsmarkt der Lander mit unterschiedlichen Chancen
gestartet und nehmen heute verschiedenartige Positionen ein. Die Weiterentwicklung
der Wohnsiedlungen hingt im GroBen und Ganzen davon ab, wie und wann sie in
den Wohnungsmarkt zuriickintegriert werden kdnnen.

Ohne Zweifel stellen Growohnsiedlungen fiir viele Gesellschaftsschichten
eine Wohnmoglichkeit dar. Die Nachfrage nach Wohnungen wird in der nahen Zukunft
weder in quantitativem noch in qualitativem Sinne sinken, der Abri} von
Wohnsiedlungen ist dementsprechend — zumindest in Ungarn — keine einschlagige
Losung. Fiir die Erhaltung dieser Wohnviertel spricht auch die Tatsache, dal3 die
Kosten einer Sanierung nicht einmal ein Drittel der Kosten fiir Abril und Neubau
erreichen. Die dargestellten Ergebnisse zeigen, daBl die Renovierung des
Wohnungsbestandes und -umfeldes eine entscheidenede Rolle in der
Weiterentwicklung beziehungsweise fiir die Zukunft von Wohnsiedlungen spielen
wird. Das beweist unter anderem die hohe Wegzugsabsicht der Einwohner — Jeder
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Dritte wiirde wegziehen, wenn es ihm irgendwie mdglich wére. Durch
Umstrukturierung des Wohnungsangebotes in diesen Wohnanlagen wére es
wahrscheinlich moglich, die Wegzugsabsichten erheblich zu senken. Eine andere, sehr
wichtige Aufgabe wire, das Wohnumfeld weiter zu verbessern, ansonsten bleibt das
schlechte Wohnumfeld nach wie vor sowohl in den deutschen, als auch in den
ungarischen Wohnsiedlungen einer der wichtigsten Umzugsgriinde.

In der Gesellschaft konnen diejenigen Schichten, die ihr Leben in
GroBwohnsiedlungen verbringen wollen und werden, immer besser umgrenzt werden.
Die Wegzugsabsicht und die tatséchlich wirkenden Prozesse zeigen, daB in der
Bevdlkerung der Wohnsiedlungen eine Segregation vor sich geht, dass die frithere —
oftmals als sehr positiv dargestellte — gemischte soziale Struktur der Wohnsiedlungen
allmidhlich zerfillt und die Grosswohnsiedlungen immer mehr zu einheitlichen
Wohnungsklassen werden. Wie lange dieser Prozess dauert, und ob er in den
kommenden Jahren eine positive oder negative Richtung nimmt, hangt auch davon
ab, ob die notwendigen MaBnahmen und Entscheidungen fiir die Revitalisierung und
Erhaltung von GroBwohnsiedlungen getroffen werden oder nicht. Es bleibt zu betonen,
dass die Situation der GroBwohnsiedlungen in Ungarn viel kritischer ist. Deswegen
wire es sofort notwendig, die ersten Schritte zur Erneuerung dieser Baugebiete
einzuleiten. Die aktuellen Tendenzen in Ungarn zeigen, daB die Zustidndigen die
Bedeutung dieser Frage noch nicht vollkommen erkannt haben und da3 man auf den
Durchbruch noch warten muBl. Wenn diese Mafinahmen — die in Deutschland und
Ungarn mit unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten — scheitern, werden sich
die GroBwohnsiedlungen mit der Zeit zu sozial abgewerteten Wohnquartieren
entwickeln.
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