A LAKOTELEPEK HELYZETE —

kiskedvencb6l mostohagyerek?

Bevezetés

Lakotelepek gyakorlatilag a vilag minden t4jan éplltek az elmult szaz év sorén,
politikai-gazdasagi  rendszert6l és fejlettségtél  fliggetlentl.  Jelentéségik, a
lakésallomanyban jatszott szerepiik azonban kdzel sem egyforma az egyes kontinensek
régidiban és orszagaiban. Eurdpa azon kontinensek kdzé tartozik, ahol jelent6s lakételepi
lakasallomany talalhatd, hiszen megkozelitéleg 56 millié lakotelepi lakésban kdzel 176
millié ember él.

Hazank azon orszagok kozé tartozik, ahol a lak&sallomanynak és a népességnek
jelentds resze koncentralodik lakotelepeken. Nem veéletlen tehat, hogy a lakotelepek
kérdése a kdzelmultban — a Il. vilaghaborl utani fejlédés soran nem el6szoér — ismételten a
szakmai és politikai érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. A jelenleg zajlo kutatasok, vitak és
lakételepekkel kapcsolatos tervek azonban a korabbi évtizedektél eltér6en mar nem az
épitést, hanem — nagyon helyesen — a lakdtelepek épitett és tarsadalmi kdrnyezetének
megujitasat veszik célba. Ez mindenképpen ldvozlendd, hiszen a lakotelepi kdrnyezet
felujitasa terén tobb évtizedes lemaradast kell potolnunk. Kézben mégis mindenkinek ott
motoszkal a fejében a gondolat, hogy vajon mi lesz a lakételepekkel? Erdemes-e
egyaltalan id6t, pénzt és energiat fektetni a lakotelepek megmentésébe?

Jelen cikkiink célja, hogy a lakotelepek kialakuldsaval, helyzetével, megitélésével,
tarsadalmanak rendszervaltozas utani atalakuldsdval és a lakételep-rehabilitacioval
kapcsolatos ismereteinket bdévitse. Ezek az informéaciok talan hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a lakotelepekkel kapcsolatos kérdéseinkre valaszt kapjunk és idejekordn sommas
iteletet mondjuk a lakotelepek fél6tt. Mindennapi életiink soran ugyanis a lakotelepekrél
gyakran olyan téves elképzelések, elGitéletek és sztereotipidk vesznek koril benninket,
amelyek a kdzhiedelem ellenére kevéshé alljak meg a helyiiket és téves kovetkeztetések
levonasahoz vezethetnek.

Mit neveziink lakotelepnek?

A lakotelep meghatarozésa az elmult évtizedekben tobbszor valtozott, s a napjainkban
hasznalt definicio alig tiz éves. 1980-ban a nepszamlalaskor a KSH altal alkalmazott
meghatarozas szerint a lakotelep a telepiilés kdzigazgatasi teruletén elkilonilé - tobbnyire
forgalmi utakkal hatarolt - telepilésrész, amelyben 0Osszefliggé egységet alkoto
lak6hadzcsoport van és amelyhez altaldban magas és mélyépitési Iétesitmények
kapcsolédnak. Emellett legalabb egy szamlalokorzetet kellett tartalmaznia és 6nallo névvel
kellett rendelkeznie. Az évtized mésodik felében mar méas definiciét alkalmaztak a
szakemberek: A lakotelep egységes terv alapjan, szervezett formaban, altalaban tipustervek
alapjan megvaldosuld lakasépitési forma, rendszerint kozos telkeken elhelyezkedd
tobbszintes lakoépiletekkel. A kilencvenes években a lakotelep, mint fogalom Iényegesen
leegyszer(isodott: Az 1996-os mikrocenzus alkalmaval az utobbi évtizedekben, tobbnyire
hazgyari technoldgiaval épitett kozépmagas és magas lakohazak, hazsorok egyttesét
tekintették lakotelepnek, s maig ez a meghatarozas él.

Ha nemzetkdzi szintre tekintink ki, megallapithatjuk, hogy jelenleg nincs egységesen
hasznalt definicié a lakotelepekre, ugyanakkor kulféldon altalaban sokkal pontosabban és
gyakorlatorientaltabban hatarozzak meg a lakételep fogalméat, mint hazankban.

A lakotelepek kialakulasa



A lakotelepi gondolat megjelenésében és elterjedésében tobb tarsadalmi, gazdasagi és
épitészeti folyamat egylttes hatdsa ismerhet§ fel. Ezek kilonb6zd modon és eltérd
mélységben befolyasoltak a lakételepek kialakulasat és fejlédését, azonban egyikik nélkdil
sem nyerhették volna el mai formajukat korunk lakotelepei. Jelentéségiket a kiilonb6z6
szakirodalmak eltéréen értékelik meg, nagyjadbdl azonban egyetértenek abban, hogy a
lakdtelepek kialakulaséaban a legfontosabb szerepet az ipari forradalom uténi fellendilés
Angliaban, a Chicagoi épitészeti iskola és a funkcionalizmus, a taylorizmus és a fordizmus,
a kertvarosi mozgalom, a vasbeton, mint épitészeti technoldgia megjelenése, a Deutscher
Werkbund és a Bauhaus, a CIAM és az Athéni Charta, valamint a szovjet avantgarde
urbanisztika jatszottak.

A 19. szézadban bekdvetkez6 iparosodas €és robbandsszer(i urbanizacié a varosi
munkassag eletkorilmenyeinek drasztikus romlasahoz vezetett. A lakaskérdés egyre
ink&bb szocialis problémaként jelentkezett, aminek megoldasara megjelentek az elsé
lakasépitési tervek és koncepciok. A sulyosbodo lakashiany csokkentésére azonban
igazabol csak az I. vilaghabord utan kerult sor, ekkor valdsultak meg a munkassag
lakéshelyzetét javitani hivatott tomeges lakasépitések Europaban.

A lakotelepek épitésének kérdése az 1920-as években kerilt el6térbe, ekkor kapnak
megbizést lakdtelepek épitésére a Bauhaus neves képviselGi, tobbek kozdtt Ernst May,
Bruno Taut, Ludwig Mies van der Rohe és maga Gropius is az iskola megalapitdja. Az
1920-as években alakult ki az a sajatos kornyezeti kultura, amit lakotelepnek hivnak. Az
évtized méasodik felében mar leteztek azok az épitészeti megoldasok, amelyek a II.
vilaghabort utani lakdtelepeket is jellemzik majd, vagyis a tobbszintes, hosszl
magashazak lapostet6vel, zoldterlletekkel.

Eurdpa keleti és nyugati felének lakotelepei kozott - legalabbis épitészeti szempontbdl
— ekkor sokkal tébb a hasonlésag, mint a kilonbség. A lakotelepek eredete kozos,
felépitésiik sziikségszerlien kdvetkezett be, s az okok kdzott nem fedezhet6k fel alapvetd
eltérések. Felépitésiikh6z mind nyugaton, mind keleten a lakashiany vezetett, melyet
lehet6ség szerint rovid tdvon kezelni kellett. Ha megvizsgaljuk a témeges lakasépitesi
programok épitészeti fejl6dését a Il. vilaghdborl utdn, azt tapasztalhatjuk, hogy azok
bizonyos fokig megismétlik az 1. vilaghdbor( utani helyzetet: a kertvarosi jelleg(
varosrészekt6l fokozatosan jutnak el a varosszéli nagy lakotelepekig, s ugyanez mondhat6
el az alkalmazott varosépitészeti ideoldgiakrol és épitészeti technoldgiakrol is. A nyugat-
eurdpai orszagok és a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok lakdtelepeinek kilonbségei
els6sorban méretiikben, felépitésiik utani tovabbfejlédésikben, a lakossag Gsszetételében
és lakaspiacon jatszott szereplikben keresendék.

Lakotelepek Nyugat- és Kelet-Europaban

A sulyos lakashiany csokkentésére az 1960-as és 1970-es években Nyugat-Eurdpéaban
is hoditott az elére gyartott elemekbdl torténd épitkezés. Egyre nagyobb tdmegben éplltek
allami pénzbdl lakotelepi lakasok, a paneles épitkezés gyorsasaga és gazdasdgossaga a
nyugati orszagokban is kedvezd visszhangra talalt. Ezen épitkezések volumenét és
elterjedtségét mutatja, hogy Eurdpa nyugati felén napjainkban megkozelitéleg 2,6 millio
lakotelepi lakdsban mintegy 6 millio ember él. A lakasallomany &tlag 3-7 %-a talalhat6
2.500 lakasosnal nagyobb lakotelepeken, kozottik féleg a Kis és kdzepes méretliek vannak
talsulyban, a 10.000 lakasosnal nagyobb lakdtelep-monstrumokon é16k aranya alacsony.

Az 1970-es években azonban Nyugaton mind a sajtd, mind a tarsadalom részérdl
egyre tobb kritika érte a lakotelepeket. A technoldgiai, technikai, varosépitészeti, szocialis
és lakaspiaci problémék kovetkeztében az évtized kozepétdl e lakdnegyedekbdl. A
migracids folyamatok miatt egyre romlott a lakonépesség szocialis 0sszetétele, megindult a
tehetGsebb rétegek és a kozéposztaly képviselGinek folyamatos elkoltozése, s feltlinGen



megemelkedett a szocidlis segélyen vagy alkalmi munkabdl él6k, a nyugdijasok, a
bevandorlok és a tartds munkanélkiliek aranya. A blindzés, a vandalizmus és a betdrések
lassan mindennapossa valtak ezeken a lakételepeken. A szocialis statusz csdkkenése
torvényszerlien vezetett e lakasok piaci leértékel6déséhez a nyugati orszagokban. Nem
véletlen, hogy a lakdtelepeken Nyugaton Iényegesen magasabb a szocidlis lakasok aranya.
Az 1970-es évek masodik felében, illetve a 80-as évek elején nagyobb beruh&zasba mar
nem kezdtek, s az 1980-as évek elején majdnem mindegyik nyugat-eurdpai kormany
kisérletet tett egy atfogo lakotelep-rehabilitécids program megvaldsitasara.

Eurdpa keleti felén - kdszonhet6en elsésorban a Il. vilaghaboru utan bekovetkezett
politikai-gazdasagi atalakulasnak és a nyugat-eurépai modellt6l eltérd, tobb évtizedes
allamszocialista fejlédésnek - a lakotelepi lakasok sokkal inkabb meghatarozd szerepet
jatszanak a lakaspiacon, aranyuk a lakéasallomanyon belll figyelemre méltdé. A kelet-
eurdpai és keletkdzép-eurdpai orszagokban a Il. vilagh&boru utan a lakételepi épitkezés
valt meghatarozova eés majd négy évtizeden keresztill vezet6 szerepet jatszott. A lakotelepi
lakasok tomeges epitése a volt szocialista allamokban azonban nemcsak a sulyos
lakéshiany enyhitésére szolgalt, hanem fontos ideol6giai kérdésként is szerepelt. A
partallami vezetés ugyanis a lakasok tdmeges és gyors épitéseével a szocialista gazdasag
teljesitOképességét is igyekezett alatdmasztani, tovabba a lakdtelepi lakasok jelleguknél
fogva a ,mindenki egyenl6” elv érvényesitésén keresztll lehet6séget teremtettek a
szocialista embereszmény és csaladmodell megvalositasahoz. A tobbnyire varosszéli
lakételepek és Gj, szocialista varosok ugyanakkor jelent6s véaltozasokat hoztak a
telepulésszerkezetben is. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy abban az id6szakban
alapvetéen hozzajarultak a varosodas folyamatahoz és az infrastruktdra szintjének
emelkedéséhez, sok milli6 ember szdmara teremtve meg a lehetdséget a korabbiakhoz
képest jobb lakasviszonyokhoz.

Az egyes orszagok lakasallomanyaban természetesen jelentds kildnbségek
mutatkoznak, 6sszességében azonban megallapithatd, hogy a volt szocialista orszagok
lakasallomanyaban a lakotelepi lakasok sokkal nagyobb aranyt képviselnek, mint a nyugati
allamokban. Ezekben az orszdgokban a lakasalloméany 20-40 %-a 2500 lak&sosnal nagyobb
lak6telepen talalhatd (a volt Szovjetunié tagallamai nélkil), egyes varosokban és
régiokban a lakdtelepi lakasok aranya elérheti a 70 %-ot is. A telepek atlagos mérete
Iényegesen meghaladja nyugati rokonaikét, hiszen joval magasabb aradnyban épultek
kdzepes és nagy lakételepek. A 10.000 lakasosnal nagyobb lakotelepek szama Eurdpa
keleti felén meghaladja a hatszazat. A volt Szovjetuniét is beleértve Kelet- és Kozép-
Eurdpaban mintegy 53 milli6 lakasban megkdzelitéleg 170 millié ember él lakotelepeken.

Ha megvizsgéljuk a volt szocialista orszagokban a laké&sépitések szamat, azt
tapasztaljuk, hogy a 60-as évek kozepétdl a 80-as evek elejéig kulondsen sok lakas épilt
ezekben az allamokban. Ez nagyjabol egybeesik a nagy szocialpolitikai és lakasépitési
programokkal, melyek ezekben az orszagokban gyakorlatilag kivétel nélkil bevezetésre
kerultek. A nagyaranyu lakotelep-épitések kovetkeztében az épitett kdrnyezet problémai a
kelet-eurdpai orszagokban halmozottan jelentkeztek, mivel az allam évtizedeken keresztil
nem forditott kell6 figyelmet a technoldgia okozta hianyossagok kezelésére, az
épuletallomény karbantartasara és a szlkséges felGjitdsok elvégzésére. Mindezek
kovetkeztében a rendszervaltaskor a lakotelepi lakasallomany jelent6s hatrannyal indult a
lakéspiacon, s f6éleg a 70-es évtizedben épilt lakdsok gyors leértékel6désének lehettiink
tanli ezekben az orszagokban. A korabban nagy el6nynek szamit6 kiegyenlitett szocialis
struktdra is gyorsan bomlasnak indult, s elkezd6dott a tehetGsebb rétegek elkoltozése a
lakételepekrdl.

Lakdtelep-generaciok Magyarorszagon

Bar a mai értelemben vett lakdtelepek épitése hazankban csak a Il. vilaghaboru utan



indult meg, a telepes épitkezés megjelenése kordbbra tehet6. A 19. szazad utolso
harmadaban elsésorban a févaros népessége — tobbek kozdtt a gazdasagi fellendilésnek
kdszonhetben —, viharos gyorsasaggal gyarapodott. A népesedési folyamatok addig nem
tapasztalt lakashiany kialakulasahoz vezettek, mely els6sorban a munkasokat és az als6bb
rétegeket érintette rendkivil sdlyosan. A 20. szazad els6 éveiben, az 1. vildghaboruig
terjedd id6szakban jelentek meg a szociélis lakasok és a telepszer( épitkezések els6 csiréi.
Az 1908-t6l felépult kislakasos munkéaslakdtelepekkel (példaul Wekerle-telep, Gyali ati
lakotelep Budapesten) megsz(int a bérkaszarnyak kizérdlagossaga, s némi javulas allt be az
alsébb néprétegek lakashelyzetében. A két haborl kdzott mar dramai méreteket 6ltott a
lakéshiany és a lakasok tulzsufoltsaga. Az 1920-as években a lakashelyzet tovabbi
javitasara tobb barakktelep is épiilt a févarosban, s 1932-ben 18 telep kozel 6400 komfort
nélkdli, egyszobas lakasaban mintegy 40 000 ember nyomorgott embertelen kérilmények
kozott. Bar e telepeket ideiglenes jelleggel épitették, sajnos joval ,,életképesebbek” voltak,
s csak a Il. vilagha&boru utan kerilt sor lebontasukra.

A szakemberek gyakran felhivjdk a figyelmet arra, hogy nincs két egyforma
lakotelepek, de hasonlosagaik alapjan azért bizonyos foku csoportositasukra mégis nyilik
lehet6ség. A 1l. vilaghaborld utan felépilt lakételepeket ennek megfelel6en kilénboz6
generaciokba sorolhatjuk®. Ezek megkiilonboztetése indokolt, mert épitészeti és tarsadalmi
értelemben is kilonbozd tipust képviselnek és a lakéaspiacon is eltérd pozicidt foglalnak el
az itt talalhat6 lakasok.

Az 1950-es évek lakotelepei

A lakotelepek kijeldlésekor az Otvenes években a tervezdk arra torekedtek, hogy az
épitkezeés a legkisebb jarulékos koltségekkel jarjon, ezért ezek a lakotelepek leggyakrabban
a bels6 varosrészeket dvez6, kbzmlvel mar ellatott vagy kénnyen ellathat6 terileteken
épultek fel. Az 1950-es évek lakételepei ,,emberi 1épték(” méretiikkel tlinnek ki, a lakasok
szama altaldban 300-800 kozott alakult. A legtdbb lakotelep jol illeszkedett tortenetileg
kialakult kdrnyezetéhez. Ezt az épitési stilust (szocialista realizmus) a hagyomanyos,
téglafalas teherhord6é szerkezet, a magastet6, viszonylag kis ablakok, a homlokzaton
klasszicizald6 motivumok, valamint a keretes beépitési tipus jellemezték. Az épiiletek
magassaga a 3—-4 szintet ritkan haladta meg, igy kedvezd aranyok alakultak ki a
korllhatarolt terek és épuletek kdzott. Az 1950-es években megépult lakételepi lakasok
javuléast hoztak az emberek életébe. lgaz, az egyszobas lakasok aranya rendkivil magas
volt, a komfortfokozat azonban 6sszességében javult, hiszen az atadott lakdsok legtdbbje
mar flrd6szobaval rendelkezett. Az évtized masodik felében a szocialista realizmus
megsz(nt, s helyébe a modern épitészeti ideoldgia lépett. Megjelent a tipustervezés, amely
nagyban hozzajarult a lakotelepek épitészeti szinvonalanak csokkenéséhez.

Az 1960-as évek lakotelepei

Az 1960-as évtized mind az épitett lakasok mennyiségében, mind az épitkezések
jellegében alapvetd valtozasokat hozott. 1960-ban elindult a ,15 éves lakasépitési
program”, amely 6sszesen egymillio lakds megépitését irdnyozta el6, ebbdl 250 ezer
lakasét Budapesten. Az 1960-ban meghirdetett 15 éves lakasépitesi program celkitlizéseit a
hagyomanyos épitési technolégiakkal nem lehetett volna teljesiteni. Az évtized masodik
felében az épit6ipari vallaltok megvasaroltdk az els6é hazgyarakat, ami a paneles
technoldgia elterjedését hozta magaval. Az 1960-as évtizedben a lakasépitésben altalanossa
valt kilonbdzd normak, valamint tipustervek felallitasa és alkalmazasa is. Az egyes

1 A lakotelep-generécié a nagyjabol azonos évtizedben, azonos épitési technolégiéval épiilt lakotelepek
Osszességét jelenti, melyeket els@sorban az épitett kornyezetiikben tapasztalhatd hasonlésagok alapjan
sorolhatunk egy csoportba.



hazgyarak csupan néhany tipusépiletet gyartottak, amelyeket a hatdsagok kotelez6en
el6irtak. Az 1960-as évek lakételepeit harom épulettipus jellemzi: a 4-5 szintes, altalaban
harom Iépcs6hazas E—-D-i, vagy K—Ny-i tajolasu savhaz, a kockahaz, és a kezdetben 4-5,
kés6bb 9—-10 emeletes ponthaz. A keretes beépitést az egymassal parhuzamos savhazak és
a ponthéazak valtottak fel, a bels6 udvarok eltlintek, helyettiik nagyobb szabad teriileteket
talalunk. A lakételepek atlagos nagysaga 1000—-1500 lakésra nétt.

Az évtized lakotelepei els6sorban a bels6 varosrészek korili atmeneti zondban épliltek
fel, megindult tehat a lakotelepi épitkezesek kifelé tolddasa. Viszonylag kedvezden alakult
a lakasok Osszetétele, hiszen megn6tt a kétszobas, a flird6szobas és a kdzponti flitéssel
ellatott lakdsok aranya. E lakotelepek presztizse lényegesen magasabb a kdvetkezd
évtizedben épitettekénél. Az 1960-as években ugyanis a tarsadalom magasan kvalifikalt,
vezetd beosztdsu és értelmiségi rétegei, tobbgyerekes fiatal csaladjai a bels6
varosrészekbdl foként ezekre az (j lakotelepekre koltoztek at.

Az 1970-es évek lakotelepei

Az 1970-es évtized lakéasépités szempontjabdl a lakotelepek torténetének
legeredményesebb id6szaka volt. Ebben az évtizedben épilt meg ugyanis jelenlegi
lakételepi lakasallomanyunk 42,1 %-a. Az Gj, hazgyari technolégia sikerein felbuzdulva
meghirdették a masodik 15 éves lakasépitési programot, mely mar 1,2 millié lakés
megépitését célozta 1990-ig. Az 1970-es évek lakdtelepeinek beépitési modjat és épitészeti
karakterét egyre inkabb a szovjet mint4ju nagypaneles technoldgia hatarozta meg, ami
sikeresen hozzajarult az egyik erdltetett célkitlizés megvalositasahoz: a lakasok el6allitasi
aranak minimalizalashoz. Igy valhatott gyakorlatta a hibas lakasok atadasa és atvétele,
majd késdébbi, bekoltdzés utani kijavitasa. Az 1970-es években felépitett allami lakdsoknak
mar tébb mint 70%-a hazgyari technoldgiaval készilt, ez az épitkezés valt
egyeduralkoddva. Oriasi lakotelepmonstrumok épiiltek ebben az id6ben 5-15 ezer
lakéssal, gyakran 35—40 ezer lakost tdémdritve (1. tablazat). Ekkor valtak meghatarozéva a
10 emeletes savhazak, amelyek sokak fejében a ,.tipikus lakdtelep” képét testesitik meg.
Az étlagosan 6t év alatt felépiil6 lakotelepek egyre inkdbb a varos szélére szorultak, ahol
még nagy, eddig ,.feltaratlan” terliletek kinaltak olcso beépitési lehet6séget.

1. tAblazat Magyarorszag legnagyobb lakételepei a févarosban és vidéken™

Varos Lakotelep Lakasallomany Lakonépesség
Budapest Ujpest Varoskdzpont (1-11. Gtem) 16.800 46.900
Budapest Ujpalotai Itp. 15.900 45.700
Budapest Obuda Varoskdzpont 13.700 36.000
Budapest Békasmegyeri ltp. 13.400 40.600
Budapest Furedi uti Itp 12.200 30.200
Budapest Kispest Varoskdzpont 12.000 32.900
Budapest Csepel Varoskdzpont (I-V. titem) 10.950 32.000
Pécs Kertvaros 15.900 44.900
Miskolc Avas 11.500 34.700
Pécs Uranvaros 9.700 22.300
Tatabanya Ujvaros 8.900 21.300
Kecskemét Széchenyi varos Itp. 8.700 35.000

* sajat adatgy(ijtés

Az 1970-es évek végétdl a mennyiségit egyre inkabb felvaltotta a mindségi szemlélet.
Orvendetes tény, hogy az el6z6 évtizedhez képest minimalisra csokkent az egyszobas, s
jelentésen megn6tt a két- és haromszobas lakasok ardnya. A komfortszinvonal is
emelkedett, s az altalanossa vald kozponti és tavfltéssel az 6sszkomfortossag sokaig e

lakasok legfontosabb mindségi jellemz6jének szamitott.



Az id6szak a felépuld lakotelepek tarsadalmi dsszetételében is valtozasokat hozott. Az
1971. évi lakésrendelet a lakaskiutalast meghatarozott jovedelemszinthez, illetve szocialis
helyzethez — els6sorban a gyermekek szamahoz — kototte, igy szegényebb rétegek is
lakételepi lakasokhoz juthattak. Az Uj lakotelepek tarsadalmi statusa ennek megfelel6en
csokkent. Jelenleg az 1970-es évek lakotelepei kiizdenek a legtobb problémaval, s bar az
ebben az évtizedben megépult lakasok az allomany relativ szinvonal-emelkedését
eredmeényezték, napjainkra a lakasallomany legkisebb értéket képviseld részéveé valtak.

Az 1980-as évek lakatelepei

Az 1980-as évtizedben egyre inkabb probaltak szakitani az el6z6 évtized
lakotelepeinek sematizmusaval. A hdzgyarak — kdvetve az Gjabb elvarasokat — fokozatosan
tértek at tobbféle magassagu, véltozatosabb épilettipusok gyartasara. Ujra megjelentek a
lakételepeken az alacsonyabb, 4-5 szintes hazak, s6t kisérleti jelleggel 1-2 szintes paneles
sorhédzak is épiltek ebben az id6ben. A monotonitast a homlokzatok fantaziadusabb,
jatékosabb kialakitasaval (példaul fogazott, szines homlokzatok), igényesebb bejaratokkal,
a sarokszekciok réven kialakitott bels udvarok parkositasaval probaltak feloldani. Ekkor
terjedt el a sokkal latvanyosabb és problémamentesebb magastetds panelhazak épitése is. A
lakdtelepek mérete a 2—3 ezer lakast ritkdn haladta meg, kivételt képeznek talan az el6z6
évtizedben  megkezdett  lakotelepek  befejezései.  Osszességében  lakotelepi
lakédsalloméanyunkbdl minden harmadik lakds ebben az évtizedben kerilt atadasra. A
lakédsok mind nagyobb aranyban épiltek a maganerd bevonasaval, szovetkezeti lakasként,
vagy OTP-tamogatassal oroklakasként. Természetesen ezek a lakotelepek kedveltebbek is
voltak a kordbban épitetteknél, presztizsik is meghaladja azokat.

Az 1980-as évek kozepétdl az allami lakasépitések és lakasberuhazasok jelent6sen
visszaestek, ez a kedvez6tlen folyamat kilondsen az 1990-es években valt jellemz6vé
(Heged(is, 1998). A nyolcvanas évek végével a lakdtelepi épitkezések lezarultak
Magyarorszagon, csak néhany kisebb volumeni beruhadzas befejezése hizdédott még at a
kilencvenes évek elejére.

A kilencvenes években jelentek meg hazankban és Uj szinfoltot képviselnek az egyre
nagyobb szamban épll6 és népszerl lakdparkok, amelyeket a lakotelepek kovetkezd
elvarasokhoz jobban illeszkedd, magasabb szinvonald lakdsok és a kedvez6bb
lakdkornyezet ellenére gyakorlatilag Gjra lakotelepeket épitiink, csak ,,kicsit méasképpen”,
ami a jovOben ismételten problémékat hivhat el6.

A lakotelepek el6fordulasa Magyarorszagon

Bar Magyarorszag a kelet-eurépai modellhez all kbzelebb, helyzete a lakotelepek
tekintetében atmenetet képez a nyugati és keleti orszagok kozott. Lakasallomanyaban
ugyanis nagyobb arényt képviselnek a lakotelepek, mint a nyugat-eurdpai orszagokban,
ugyanakkor kulonbozik a tipikus keleti (szovjet) modelltél is, hiszen a lakotelepi lakésok
aranya elmarad a keleti orszagok atlagatol és hianyoznak az ott tipikus tobb tizezer lakasos
oOrias-lakotelepek.

Magyarorszagon a 4 millié 65 ezer lakasbdl 837 ezer talalhatd lakdtelepeken, ebbdl
772 ezer lakott. A lakételepi lakasokban jelenleg kdzel 1,9 millié ember él. A lakotelepek
regionalis megoszlasa jelentds kilonbségeket mutat, igy egyes teleptléseken és régidkban
még nagyobb jelent6seéggel birnak a lakételepek. Budapest 121 lakotelepén 260 ezer
lakasban (a lakott lakasok 34,8 %-a) mintegy 622 ezer ember él. A lakételepi lakdsok
alapvetGen a pesti oldalon talalhatok, a keruletek kozul pedig a Ill., 1V., X., és XV.
kerliletek lakasallomanyanak kozel kétharmada lakotelepen van. A megyei jogu
varosokban a budapestinél magasabb aranyokat talalunk, mivel a lakasok 43,3 %-a van



lakotelepi kornyezetben. Mindez nem véletlen, hiszen a 70-es és 80-as években a
lakotelepi épitkezések a megyeszékhelyekre koncentralodtak. Példaként emlithet6k
Miskolc és Tatabanya, ahol a lakasok rendkivill magas aranya talalhat6 lakotelepeken (61
%). A regionalis viszonyokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy Kozép-Dunantulon, illetve
Eszak-Magyarorszagon — azaz a korabbi hagyomanyosan nehézipari teriileteken — vannak
jelentés aranyba a lakotelepi lakasok. Erdemes szot ejteni a panellakasok el6fordulasardl
is, mivel a lakdtelepeket sokan a paneles lakotelepekkel azonositjak. Ez tévedés, hiszen a
lakotelepi lak&soknak csak korulbelil 62 %-a, dsszesen 517 ezer lakés épult hazgyéri
paneles technoldgiaval. Panelépiletekkel leggyakrabban a févarosban és a 100 ezer fénél
népesebb nagyvarosokban talalkozhatunk. Az a tény, hogy hazankban minden 6todik, a
févarosban minden harmadik, egyes megyeszékhelyeken pedig minden masodik lakas és
lakos lakotelepeken talalhatd, ramutat a lakételepek kérdésének jelent6ségére.

A lakotelepek helyzete a lakaspiacon

A rendszervaltozas utan bekovetkezett atalakulas egyik legfontosabb mozzanata a
lakésprivatizacié volt. Ebbe a folyamatba természetesen a lakdtelepek is bekertltek, s
napjainkra orszagos szinten a lakotelepi lakasallomany minddssze 5-6 %-a maradt
onkormanyzati kézben. Osszességében megallapithatd, hogy a lakotelepek a privatizacio
veszteseinek tekinthetdk. Erre utal az a tény is, hogy a 90-es évek els6 felében a lakételepi
lakasok ara a névértek emelkedése ellenére mintegy 50 %-0s redlérték-veszteséget
mutatott. A kilonb6zd generacioju lakotelepek piaci megitélése azonban korantsem volt
egyforma. A rendszervaltozds utdn a lakaspiac differencialé hatasara az egyes
lakotelepeken tapasztalhatd lakasarak eltavolodtak egymastol. Az épitett kdrnyezet
allapota, a lakdkornyezet jellege és statusza, a tarsadalmi Osszetétel, a lakotelep imazsa
mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy az egyes lakotelepek eltér6 eséllyel indultak a
piacgazdasagba. Legkedvezébb helyzetben a 80-as évek elitlakotelepei voltak, az itt
talalhato laké&sok &ra ugyanis lépést tudott tartani az inflacioval. A tobbi generécid esetében
mar egyértelm( realérték-csokkenésrdl beszélhetlink. A lakaspiaci leértékel6dés kilondsen
a hetvenes években épiilt paneles lakotelepek esetében volt szembet(ing, s jelenleg ezek
kiizdenek a legtobb problémaval. A Megvizsgalva a lakotelepi lakasarak valtozasat
megallapithatjuk, hogy a panellakasok piaci megitélése a Kkilencvenes évek elején
meglehetdsen egységes volt. Az atlagarak savja 1994-95-ben kezdett szélesedni, majd az
évtized végére az egyes telepek kozott az egységar a 100.000 Ft-os kildnbséget is
meghaladta. A lakaspiaci arndvekedés a panellakasokat 2000. év méasodik felében érte el.
Az arvaltozas a legkevésbé sikeres lakdtelepeken (pl. Havanna, Kébanya, Békasmegyer,
Ujpest) esetében is elérte az 1990-es szint haromszorosat, mig a sztar lakotelepeken (pl.
Centenariumi, Romai uti Itp.) a lakasarak az egy évtizeddel kordbbinak tébb mint
Otszorosére ndvekedtek.

Jelent6s probléma a lakételepeken, hogy a lakasallomany privatizacidjaval tdmegesen
jottek létre vegyes lakastulajdont épuletek, ahol egyre nagyobb fesziiltséget okozott a
kdzos koltségek és a lakbérek 6sszehangolasa. Sokan voltak ugyanis, akik utolsé
fillérjeiket forditottak a lakas tulajdonjoganak megszerzésére, s a kzos koltsegeket kés6bb
mar nem tudtdk - vagy nem is akartak - fizetni. Ez jelent6s konfliktusokhoz vezetett
egyrészt a tulajdonosok, masrészt a tulajdonosok és a bérl6k kozott. Emellett a
lakotelepeket - kilondsen a rehabilitacidval, hitelfelvételekkel kapcsolatos dontéshozatal
soran - rendkivil hatranyosan érintette a korabbi tarsashazi térvény, ami a 2004. évi reform
el6tt a tarsashdzak esetében 100 %-os egyetértést irt el6 a dontéshozatalhoz, ami egy 60
lakasos épulet esetében gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt.

A rendszervaltozas utan a lakaspiacon jelentkez6 erés polarizacionak kdszénhetéen a
magasabb keresetli rétegeknek lehet6ségik nyilt, hogy az alacsonyabb statuszd
lakotelepekrdl elkoltdzzenek, ahol tobbnyire szegényebb rétegek maradtak hétra.



Ugyanakkor az elitlakotelepekre a szegényebbeknek esélyik sem volt bekdltozni, illetve
folyamatosan kiszorulnak a magasabb statusz( telepekrél. A tarsadalmi polarizéacié és a
magyar lakaspiac masik - immar tradicionalisnak nevezhet6 — problémaja, az alacsony
lakasmobilitas, véleményem szerint egyrészt a killonbdzd statuszd lakotelepek egymastol
valé folyamatos eltavolodasanak veszélyét hordozzak magukban, masrészt az egyes
lakotelepek tarsadalméanak “megmerevedését” vetitik el6re.

A lakotelepek megitélése a lakossag korében

A lakdtelepek presztizse a rendszervaltozas oOta jelentésen csokkent. A presztizsvesztés
részben objektiv okokra vezethet6 vissza (lakaspiaci leértékel6dés, lakokornyezeti
problémak), véleményem szerint azonban ebben a folyamatban a média altal sugarzott
negativ imazs széleskor( elterjedése is szerepet jatszhatott. Az atlagember ugyanis a
lakotelepet a hetvenes évek betonrengetegével azonositja, de — ismerve a lakételepi
generéciok jelent6s kilonbségeit — a valosagos helyzet ennél Iényegesen arnyaltabb. A
lakételepi életnek ugyanis sokak szerint van pozitivuma és elénye, nem véletlen, hogy a
kdzvélekedés ellenére sokan igenis szivesen laknak lakotelepen.

Roéviden érinteni szeretném, hogy felméréseink szerint mit tekintenek pozitivumnak és
negativumnak a lakotelepen él6k, illetve ez hogyan befolyésolja koltézési és helyben
maradasi szandékukat? A lakotelepek esetében az emberek a komfortot és a kényelmet
altalaban pozitivumként élik meg, s mint a lakételepi élet pozitivumait emelik ki. Ezek
szerint az 6sszkomfortos lakdsok még mindig fontos tényezéként szerepelnek a lakdk
értékitéletében. Meglep6 modon gyakori a szolgaltatasok elényként torténé feltlintetése
ezekben a lakonegyedekben. Itt azonban elsésorban a szolgaltatasoknak csak egy szlk
szegmensére, a bevasarlasra, a napi fogyasztasi cikkek beszerzésére kell gondolnunk. A
nyugalom és csend a kisebb és korabban felépilt lakotelepek esetében jelentkezik
pozitivumként. A lakotelepi élet negativumai kozil a szennyezett kdrnyezetet, a rossz
lak6kornyezetet, a hianyos kdzbiztonsagot, a rossz szocialis kérnyezetet lehet kiemelni.
Ezek kilondsen a hetvenes években felépiilt lakdtelepeket jellemzik napjainkban. Ez az
uniformizalt lakdépiletek és lakasok, az ingerszegény lakokdrnyezet, a rossz épitészeti,
épulettechnikai és gépészeti megoldasok kodzos eredbje. Emellé felsorakoznak még a
lakételepen tapasztalhatd kiilénbdz6 szocialis problémak, melyek egyiittesen hozzak létre
azt a jelenséget, amelyet dsszefoglaléan a 70-es évek lakotelepi szindromajaként tartunk
szamon.

A lakotelepi élettel valo elégedettségrol tajékoztat a lakok elkoltdzési szandéka. A
magyar lakotelepeken az elkoltdzni szandékozok aranya rendkivil magas: minden
harmadik ember elkéltdzne, ha erre lehet6sége nyilna. Az elkdltdzési szandék okai kdzott
az egyes lakételep-generaciok kozott — legyen az az 1970-es évek rossz hirli lakotelepe,
vagy az 1980-as évek végi elitlakotelep — jelent6s kulonbségek nem tapasztalhatdk.
Osszességében a lakasok tdl kicsi mérete a tervezett elkoltozés legfbb oka. Az elkéltozési
szandék tovabbi okai kozil kiemelhetjik még az onallova valas és az Uj sajat lakas utani
vagyakozast. A paneles lakdtelepeken a lakokornyezettel vald elégedetlenség az
tervezett elkoltdzés okai kozott els6 helyen szerepel a rossz lakokornyezet. A paneles
lak6kdrnyezet masik tipikusnak mondhaté probléméja is kirajzolddik az elkdltdzési
szandékban: a nagyon magas rezsi koltségek, melyek a rendszervaltozas utan drasztikus
mértékben emelkedtek. Mindez els6sorban az energia- és a kodziizemi dijak dramai
megemelkedésére vezethetd vissza, s jelenleg rezsi koltségek tekintetben alig létezik
dragdbb lakhatasi mod, mint a paneles lakdtelep egycsdves fiitési rendszerrel.
Megallapithatjuk, hogy a rossz lakokdrnyezet, a magas rezsi és a lakasok méretével valo
elégedetlenség a paneles lakotelepek valsagahoz nagy mértékben hozzajarulnak. Emellett
nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy legkevésbé a paneles lakételepeken tudtak az



emberek val6ra valtani az Uj lakassal, lakdkornyezettel kapcsolatos vagyaikat,
elképzeléseiket. Sulyos problémaként emlithet6, hogy éppen a legmagasabb végzettséglek,
illetve a legmagasabb egy fére jutd keresettel rendelkezd csaladok szandékoznak elkdltozni
jelenlegi lakdhelyukrél. A fels6foku végzettséggel rendelkezd lakdk elvandorlasa a
lakotelepekrdl a rendszervaltozas utan kilondsen a paneles telepeken rendkiviil
szembet(inG, s helyuket elsGsorban a legalacsonyabb veégzettseglik foglaljak el.
Amennyiben ez a negativ tendencia jellemz6 marad erre a lakotelepi generéciora, hosszu
tdvon szamolni kell a gettésodas folyamaténak feler6sddésével, ami egyes telepeken mar
napjainkban is tapasztalhato.

A népesség - elsésorban a kdzépkordak - nem elhanyagolhatd része ugyanakkor a
telepen maradna, bizonyitva, hogy a lakdtelep nem kizarélag a szocialisan gyenge rétegek
szamara jelenthet vonzd tényez6t. A fenti lakok kozil sokak szaméra a lakotelep
“eletvitellé” valt, amit késébb sem adtak fel. Ezek a rétegek alkotjak a napjainkra egyre
jobban kirajzolodo “lakotelepi tarsadalom” torzsét. Ehhez az egyes lakotelepi generaciok
esetében kiilonboz6 statuszl rétegek csatlakoznak a lakotelepek presztizsétdl fliggen,
aminek kovetkeztében ezen lakotelepek tarsadalmi dsszetétele jelentds eltéréseket
mutathat. A lak6telepen maradasban fontos szerepet jatszanak még az életkor (a lakok
id6sebb koruk miatt mar nem terveznek koltozést), az anyagi okok, a pénzhiany (a
népesség széles rétegeinek nehezebb anyagi helyzete ezt nem teszi lehetévé), valamint az
er6s tulajdoni alapu kot6dés a lakételephez (sajat tulajdonu lakés), ami sokkal kisebb
mobilitast tesz lehet6vé, mint a bérlakasszektorban.

A lakotelepek tarsadalmi kornyezetének atalakulasa a rendszervaltozas utan

A lakotelepek mar a szocialista id6szakban is Kitlintek sajatos tarsadalmi
viszonyaikkal, a "lakételepi tarsadalom™ és lakotelepi életmod ugyanis kordbban nem
tapasztalt jelenségként tlintek fel Magyarorszagon.

A lakotelepek fejlédésében a rendszervaltozas torést eredmenyezett, s a lakotelepi élet
presztizse egyértelmlien csokkent. Bizonyitja ezt egyrészt a lakasmobilitas felgyorsulasa, a
lak6népesség gyors fluktudcidja ezekben a lakdnegyedekben, masrészt a nagyaranyd
elkoltozési szandék ezekr6l a lakotelepekrél. A rendszervaltozas utan a fenti
folyamatoknak is kdszonhetfen a lakételepi népesség jelentds része kicserél6dott, s
megindult a tarsadalmi kornyezet atalakulasa a lakételepeken. Ennek kézzelfoghatd
bizonyitéka volt, hogy kezdetét vette a jobban keresd 35-45 éves korosztaly elkdltozése
ezekbdl a lakonegyedekbdl, s helyikre gyakran 20-30 év kozotti keveshé tokeerds rétegek
érkeztek. A bekoltdzési arany a kulonb6z6 lakotelepi generaciokba feltling hasonldsagot
mutat a lakéasar-valtozasok alapjan felallitott presztizs sorrendjével, s az Ujonnan
bekoltozottek aranya még a legalacsonyabb értéket mutatd hetvenes években felépiilt
lakotelepeken is eléri a 30 %-ot. Ezzel egyfajta “kilugozddasi” folyamat — szaknyelven
lefelé filtralodas — vette kezdetét a magyar lakdtelepeken, s a korabban nagy el6nynek
szamito6 kiegyenlitett szocialis struktura felbomlasa is megindult.

1995 és 2000 kozott tehat a lakasmobilitas felgyorsuldsanak lehettiink tanGi a
lakotelepeken. Szembet(ing, hogy ez a folyamat nem kozvetlenul a rendszervaltozas utan
és a lakasalloméany privatizacidjanak éveiben ment végbe, amib6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy a privatizalok jelentds része roviddel megvésarlasa utan aruba bocsétotta lakasat és
elkdltozott a lakoteleprdl.

A lakoételepekre bekoltoz6 népességben mindvégig tulreprezentéltak voltak a fiatal
csaladok, de aranyuk kilénosen a 90-es évek masodik felében ndvekedett gyorsan. Ez
els6sorban nem azért ment végbe, mert a lakdtelepek még napjainkban is toretlen
népszerliségnek orvendenek, hanem sokkal ink&bb koszénhet6 annak, hogy a fiatalok
szdmara a lakotelepi olcsé lakasok belépési lehetéséget kinaltak a lakéspiacra. A fiatalok
tdmeges bearamlasa a lakdtelepekre azonban tébb veszélyt is rejteget magaban. Mivel



nemcsak a magyar tarsadalom, hanem a lakdtelepi népesség is éregedé tendenciat mutat,
kiléndsen az 50-es és 60-as évek lakdtelepein lehet szamolni az 6regedési folyamat kozeli
felgyorsulasaval. Ezekben a lakonegyedekben az egymas mellett é16 fiatal és egyre id6sebb
korosztalyok kozott az eltérd életvitelen, életfelfogason, a lakokdrnyezettel kapcsolatos
elvardsokon és szikségleteken Kkeresztil kiélez6dhetnek az ellentétek a kulonbdzd
generaciok kozott.

A lakotelepi népesség Osszetételének egyik tipikus jellemz6je a demogréfiai 0sszetétel
kiegyensulyozatlansaga, amely nemcsak a magyar lakdtelepekre, hanem altalaban erre a
lak6kdrnyezeti tipusra jellemz8. Az egyes lakotelepi generacidk kozott természetesen
vannak kilénbségek a népesség kor szerinti dsszetételében, hiszen éltalaban minél késébb
épult a lakételep, annal fiatalabb Kkorstruktira jellemz6 ra. A lakotelepek népességére
jellemzé a demogréfiai hullamok megléte, és a lakonegyed Gregedésével ezek eltoldédasa az
idésebb korosztalyok iranyaba. A lakdtelepek népessége tehat folyamatosan oregszik, s
minél régebben épllt egy lakotelep, annél id6sebb korstruktura jellemzd réa.

A lakotelepi népességen beliil az orszagos és fovarosi viszonyokhoz képest altalaban
magasabb az aktiv kortak és aktiv keres6k aranya, ami a fiatalabb korstrukturara vezethet6
vissza. Az inaktivak csoportjat az 50-es és 60-as évek generacidjanal inkabb nyugdijasok, a
kés6bbi generacioknal pedig a gyermekek és fiatalkortak (tanul6k) képezik. A lakotelepek
jelenlegi népességének iskolai végzettség szerinti 0sszetétele - bar ez teljesen mas torténeti
folyamatok eredményeképpen is létrejohet — nagyon hasonld, s a lakotelepi élet folyamatos
leértekelédése ellenére még mindig magasabb, mint mas lakokornyezeti tipusokban.
Osszességében a 70-es évek lakotelepi generacidjanak népessége rendelkezik a
végzettséggel. A héztartas szerinti dsszetételt megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a panel
lakotelepeken nagyobb ardnyban koncentralodnak a gyermekeiket egyedil nevel6 szll6k,
ami egyértelm(en a hattérben megh(z6do szocialis problémakra utalhat.

A 20. szézad végére kialakult a magyar tarsadalmon belil egy réteg, amely alapvet6en
lakételepi eletmddhoz szokott és ilyen kornyezetben tervezi leélni életét. Bizonyitja ezt
tobbek kdzott az is, hogy eredményeink tanisaga szerint a 80-as évek végétdl megindult és
a 90-es években felgyorsult a lakotelepek kozotti vandorlds, ami gyakran az
alacsonyabbrol a magasabb presztizs( lakotelepre torténd atkoltozést jelent. A lakotelep-
generaciok kozott mar most egyértelmd kilonbségek fedezhetbk fel a bekdltdézd népesség
jovedelmi viszonyait tekintve, ugyanis szembet(in a kilonb6z8 jovedelmi rétegek eltérd
lakételepi generaciokba torténd koltézése. Ez a folyamat azonban még kevéshé érzékelhetd
a demogréfiai 6sszetétel egyéb mutatdinak valtozasaban (pl. iskolai végzettség). A fenti
folyamatokban jelentds szerepet jatszhat az is, hogy a lakotelepekre torténd koltozéssel a
lakok tobbségének teljesultek elképzelései és vagyai.

A lakotelepek tarsadalmanak atalakuldsa a rendszervaltozas utan felgyorsult, a
korabban elényként emlegetett kevert szocialis struktura felbomlott. Ez a kilénb6z6
lakételepi generacidkban eltér6 gyorsasaggal és modon megy végbe, igy az egyes
lakételepi generaciok tarsadalmi 6sszetételében mar most alapvetd kilénbségek fedezhet6k
fel. A lakételepek tarsadalma homogenizalodik, s a folyamat végén meghatarozhat6é azon
tarsadalmi rétegek és csoportok kore, amelyek ezt a "lakotelepi tarsadalmat™ alkotjak.
Ennek kovetkeztében a lakdtelepek a jovében onalld lakasosztalyokka® vélnak. Ez a
folyamat jelenleg még kezdeti stadiumaban van, de megjelentek e tendencia els6 jelei.
Nemcsak egy "lakotelepi” lakéasosztaly megjelenésével kell szamolni, hanem az egyes
lakotelepi generaciok is kulon osztalyokként viselkedhetnek a jov6ben, melyek kozott
bizonyos atjaras lehetséges. Ez ismételten ramutat arra, hogy a lakotelepeket altalaban

2 A lakéasalloméany azonos piaci helyzet(i lakésokbol allé szegmense, amely a tarsadalmi hierarchia azonos
szintjén allé tarsadalmi rétegek és csoportok szdmara kinal lakaslehet6séget. Az azonos lakasosztalyokban
16 tarsadalmi csoportok lakaspiaci helyzete tehat kozel azonos és hasonlo piaci érdekekkel, illetve
értékitélettel birnak.
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véve sem gazdasagi, sem tarsadalmi értelemben nem irhatjuk le.
A lakoételep-generéaciok tarsadalmanak aktualis és jovébeli fejlodési tendenciéi

Eddigi gondolatainkat ©sszegzendd az egyes lakotelepi generdcidk tarsadalmardl a
kovetkez6 kép rajzolhatd meg:

Az 50-es evek lakotelepei a tobbi generdciohoz viszonyitva kedvez6 helyzetben 1évo
rétegek gydjt6helyévé valtak, ahol - bar el6fordulnak - a kispénzl nyugdijasok éppugy
nem mondhatdk tipikusnak, mint a nélkiloz6, fiatal, kisgyermekes csaladok. A
korstruktara erdsen dregedd, bar ezen valamelyest enyhitett a 90-es években a fiatal, jol
keres6 rétegek bekoltozése. Az itt é16 népesség alapvetden elégedett lakdkornyezetével és
lakételepi lakasaval, s bar az elkdltozési szandék viszonylag nagy, - a hazai lakasmobilitasi
viszonyokat is tekintetbe véve — a kdzeljovében nem varhato jelents tdmegek elkdltozése
ebbdl a lakdtelepi generaciobol.

A 60-as évek lakotelepei demogréafiai mutatok tekintetében (jelenleg még) rendkiviil
hasonl6 képet mutatnak az el6z8 generacidhoz, lakaspiaci tekintetben azonban erésen
kilonbdznek téle. Az itt él6 korosztalyok jovedelmi helyzete kedvez6tlen mutatokkal
rendelkezik. Megfigyelhetd a gyengébb anyagi kondicidkkal, de magasabb végzettséggel
rendelkezd rétegek bearamlasa ezen lakotelepekre. E tdbbnyire fiatal rétegek -
képzettségiiknél, ismereteiknél fogva — inkdbb valasztjak a 60-as évek lakotelepeit, mint a
70-es évek panelrengetegét. Ebben fontos szerepet jatszik az épitett kdrnyezet viszonylag
jo &llapota is. E telepek népesseége alapveten elégedett lakokornyezetével és lakésaval, s —
a magas elkoltozési szandék ellenére — elsésorban anyagi lehetéségek hianyaban jelentés
aranyu elkoltdzés ebbdl a lakételepi generaciobdl sem varhato.

A T70-es évek lakotelepei hordozzdk magukban a legtobb veszélyt a tarsadalmi
valtozasok iranyat tekintve. Ezek a lakoételepek - demografiai mutatéikat vizsgélva -
kedvez6tlenebb helyzetbdl indultak fejl6désnek, s ez a rendszervaltozas utan sem valtozott
meg alapvet6en. Nem véletlen, hogy ezek a lakotelepek mutatnak még ma is leginkabb
“munkaéslakételep” jelleget®. Bar e lakételepek népessége sok tekintetben még homogén
képet mutat, ami kitorési pontként is szolgalhat, a fel(jitasi Iépések elmaradasa esetén
kedvezétlen valtozasok megindulasara lehet szamitani. A lakaspiacon olcsébbnak
mondhatd lakdsok ugyanis sok ember szdmara belépési lehet6séget jelentenek a
lakaspiacra, azonban kérdés, hogy sikeriil-e innen tovabblépnitk? Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy aki teheti, elkdltdzik (vagy mar elkoltozott) ezekrdl a telepekrél, a tébbség
azonban erre képtelen. Ezek a paneles lakotelepek ezért sok ember szdméara egyben
lakéskarrierjik végét is jelentik.

A 80-as évek lakodtelepeinek népességében varosfoldrajzi értelemben rendkivili
tartalékok rejtéznek. Készénhet6 ez elsésorban a jo és rendezett anyagi hatérrel rendelkezd
aktiv koru rétegnek. Problémaként meriilhet fel ezeken a lakotelepeken, hogy e
lakdkornyezeti tipus megitélése a népesség korében (dontéen az iskolai végzettség
fliggvényében) a tobbi lakdtelep-generacidhoz viszonyitva rendkivili széls6ségeket mutat.
Annak ellenére, hogy a hazai szakirodalom is elitlakdtelepekrél beszél, mikor ezeket a
lakdnegyedeket emliti, feltin6en magas az elkdltozni szadndékozok aranya. Ez azonban —
objektivan szemlélve — nem a lakokdrnyezet nyujtotta tényleges viszonyokra, hanem
sokkal inkabb a magasabb statuszu rétegek kornyezetiikkel szembeni er6sebb kritikajara és
magasabb elvarasaira vezethet6 vissza. Amennyiben az itt él6 tarsadalom elvarasainak és
igényeinek megfelelé lakokornyezeti rehabilitacié és atalakitdsok nem toérténnek meg,
szamitani lehet a magasabb statuszu rétegek elkdltozésére a hasonld lakotelepekrol.

® A kedvezébb végzettségi és foglalkoztatottsagi adatok arra utalnak, hogy a politikai és kdznyelvben
Gjonnan elterjedt, pejorativ értelm(i ,,panelproli” kifejezés kevéshé helytallo.
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Egy lehetséges kiut: a lakdtelep-rehabilitacio

A lakodtelepi  kornyezet felljitaisa Magyarorszdgon még gyerekcip6ben  jar.
Természetesen vannak lokalis eredmények, de példaul a németorszagihoz hasonlé orszagos
szintli rehabilitaciés program nem létezik. A rehabilitdcié miel6bbi elinditdsa azonban
feltétlenul indokolt, ugyanis a lakasallomany és a lakdkornyezet felljitasa, feljavitasa
meghatarozo szerepet fog jatszani a lakételepek jovéijét illetéen.

Sokan tartanak attol és hitelt adnak annak a szobeszédnek, hogy a panelépliletek el6bb-
utébb dsszeddlnek. Ehhez tudni kell, hogy a paneles lakdépliletek élettartamat alapvetéen a
teherhordd szerkezetek élettartama hatarozza meg. Igaz, hogy a lakotelepi panelépiletek
élettartamat kb. 30 évre becsulték, azonban bebizonyosodott, hogy élettartamuk ennél joval
hosszabb. Ez annak kdszonhet6, hogy mig a panel élettartama 5-30 év, a vasbeton
véazszerkezet gyakorlatilag elpusztithatatlan. Igy a teherhordd szerkezetek vérhat6
élettartama 80-100 év kdzott varhatd, ennél Iényegesen rovidebb azonban az alrendszerek
és rendszeralkotok élettartama, mely &ltalaban 5-30 év kozott valtozik.

Az 1990-es évek kozepéig csak viszonylag kevés lakas teljes fel(jitasa valt
szlikségesse, az ezredforduldra azonban a részben feldjitasra szoruld lakasok szama
becslések szerint mar elérte a 18 ezret. A felujitasi munkalatokkal azért sem lenne szabad
tovabb késlekedni, mert évezrediink masodik évtizedének végére tobb szazezer panellakas
valhat lakhatatlanna (2. tablazat). A hazai lakotelep-feldjitasok tertletén jelentds Iépések
még nem torténtek napjainkig, a tervezett feltjitasok talnyomo része még palyazati, vagy
tervezési szakaszban van.

2. tablazat A feltjitandd lakasok varhato szamanak alakulasa 2020-ig
(30 éves felyjitasi ciklus esetén)

1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016- Osszesen
1995 2000 2005 2010 2015 2020
Budapest 1.850 15.956 41.324 52.023 51.441 28.627 191.221
Vidék 746 15.139 70.779 101.106 78.534 50.345 316.649
Osszesen 2.596 31.095 112.103 153.129 129.975 78.972 507.870

Forras: Dési alapjan (a KSH 2001. évi népszamlalasi adataitdl eltérd adatokat tartalmaz)

A lakotelepek feltjitdsanak kérdése a kozelmdltban azonban egyre inkdbb a
politikusok és a szakemberek érdeklédésének a kdzéppontjaba kerult. A kérdéssel allami
szinten a kilencvenes évek kozepe Ota foglalkoznak komolyabban, ettél kezdve tobb-
kevesebb sikerrel mindegyik kormanyzat tett lépéseket a lakotelepek helyzetének
javitasara. A paneltelepek felljitasara az allam 1995-ben programot hirdetett, melyhez
rendkiviul kedvez6 német hitelt is felvett. A program legnagyobb eredményeként valosult
meg Szegeden 8 éplletben 968 dnkormanyzati lakas felljitdsa. Tovabbi pozitiv Iépésként
értékelhetd, hogy 2001. februarjaban a kormany a Széchenyi Terv keretében elinditotta az
iparositott technolégiaval épllt lak6épuletek energiatakarékos korszerdisitését és feldjitasat
tdmogat6é programot, aminek keretében az onkormanyzatok vissza nem téritendd allami
tamogatasra palyazhatnak. A 2002. év kozepi adatok szerint a Széchenyi Terv keretében
eddig 605,1 milli6 Ft értékben 6sszesen 6256 lakas kapott tamogatast dontéen
hészigetelési munkalatok Kivitelezésére. A programhoz kapcsoldédé els6é sikeres
panelfelujitds Kaposvaron valosult meg, a lakasokat 2002. aprilisaban adték at. A jelenlegi
kormanyzat is kiemelt figyelemmel kezeli a lakotelep-rehabilitacié kérdéskorét, hiszen a
kozeljovében remélhetbleg elfogadasra keriil6 Nemzeti Laké&sprogram is tartalmaz a
lakotelepek feltjitasaval kapcsolatos eléremutatd lépéseket. Az ehhez kapcsolddd konkrét
eredmenyekre azonban még varni kell.
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A Fgvarosi Onkormanyzatnak nincs 6nallé programja a panelrekonstrukciora, de
palyazati Uton tdmogatja a tarsashdzak fel(jitasat, illetve a kerlletek tobbsége is évente
jelentds 0Osszegeket Kkilonit el a tarsashazak fel(jitasara (t6bbnyire homlokzati
felujitasokra, épuletgépészeti korszer(sitésekre és a szigetelési problémak megoldasara).
Legnagyobb gondot az okozza, hogy vagy az Onkormanyzat nem tud kell6 anyagi
tdmogatast nydjtani a beérkezett palydzatokra, azaz a palyazati 0sszegek lényegesen
meghaladjak a Kiirt timogatas mértékét, vagy a lakokdzosségek nem tudnak palyazni, mert
nem képesek el6teremti az 6nrészt. Feltétlentl meg kell emliteni a Févarosi Onkormanyzat
Szocialis varosrehabilitacios programjat, ami 2005. év elején indult és harom Kerilet
legproblematikusabb lakonegyedének atfogd rehabilitaciojat tlizte ki célul. A VIII. kerdleti
Magdolna-negyed, a IX. kertleti Dzsumbuj és a X. keriileti Bihari utca 8. lakonegyedek
sikeres felujitdsa mintaprojektként szolgalhat a jovében megvalésitandd rehabilitacios
programok szamara.

A lakotelep-rehabilitacio egyik kulcskérdése a lakotelepi népesség elkotelezettsége a
felujitdas irant. Az emberek dont6é tobbsége fontosnak itéli meg lakokdrnyezete
megujulasat, azonban azok aranya, akik ennek érdekében anyagi aldozatot is vallalnnanak,
mar lényegesen alacsonyabb. Egy 2002-ben Csepel-Varoskdzpont paneles lakotelepén
végzett szocioldgiai felmérés eredményei szerint ugyanis a havi 140.000 Ft-nal magasabb
nettd jovedelemmel rendelkez6 haztartasok kozel kilenc tizedének van a lakéassal
kapcsolatos hiteltorlesztési kotelezettsége, mig ugyanez az alacsony nettd bevételi
kategoridk esetében 20-30 % korul alakul. Az alacsonyabb jovedelem tehat nem kedvez
sem a hitelfelvételi hajlandosagnak, sem a hitelfelvevé képességnek. Az alacsonyabb
végzettségliek és kisebb jovedelemmel rendelkez6k ennek megfelel6en [ényegesen
kevesebbet hajlandok és tudnak aldozni a rehabilitaciéra. A varosrehabilitacidval
kapcsolatban kérdésként fogalmazodik meg, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6k
hajlanddak-e tovabbi hitelfelvétellel terhelni csaladi kasszajukat, illetve hogy az
alacsonyabb jovedelm(iek hajlandbak-e felvenni és egyaltalan kapnak-e hiteleket a
megujulési folyamathoz? Aggodalmaink nem alaptalanok, ugyanis a felmérés eredmenyei
szerint a paneles lakotelepen élok kozil csak minden 6tddik ember hozna anyagi aldozatot
a feltjitdsi munkalatok sikere érdekében, s csak a 180.000 Ft-ndl magasabb netto
jovedelm( haztartasok esetében Iépi at a hajlanddsagi mutatd az 50 %-ot.

Tobb szakember kétségbe vonja a lakételep-rehabilitacio kiemelt allami tAmogatasanak
szlikségességét és jogossagat. Véleményik helytalld6 abban a tekintetben, hogy a
lakételepeken tulnyomdrészt épplgy magantulajdond lakasok talalhatok, mint mas
lakdkornyezetben, ahol ugyanlgy tdmogatésra lennének jogosultak a tulajdonosok. Ebben
a tekintetben mindenképpen szerencsés lenne az atfogd rehabilitacios stratégidba és
programba a lakotelepek mellett a tobbi lakdkornyezeti tipust is valamilyen formaban
integralni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy — els6sorban a paneles -
lakotelepeken a lakasallomany és a népesség jelents része koncentralodik, illetve a
tarsadalmi és épitészeti problémak is 1ényeges nagyobb aranyban fordulnak eld.

A lakotelepekkel kapcsolatban altalaban mindenkiben felvet6dik a kérdés: bontsunk,
vagy Ujitsunk? Nyugati tapasztalatokra hivatkozva elmondhatjuk, hogy igenis lehetséges
sikeres lakotelep-rehabilitacio folytatasa, azonban tudomasul kell vennink azt a tényt is,
hogy minden lakdtelepiink valoszinlileg nem fogja tulélni a lakéspiaci versenyt, s a
lakotelepek megujuldsa  mellett hosszd tdvon szamolni  kell egyes telepek és
éplletcsoportok felszdmolasaval is. Ez a folyamat els6sorban a f6varos, a
megyeszeékhelyek és az Un. szocialista varosok paneltelepeit érintheti. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy a paneles lakételepek rehabilitalasa és revitalizalasa
Iényegesen olcsébb, mint a szanalasos lebontas és () lakonegyedek felépitése, s mar
minimalis koltségraforditasokkal is jelent6s eredményeket lehet elérni a lakokdrnyezet
javitasaban.

A lakoételepek helyzetének javitasahoz a kovetkezd feladatok varnak minél el6bbi
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megoldasra: a) a funkciondlis és lakasallomanyi problémak megszintetése, b) a
lak6kornyezet atalakitdsa az elvarasoknak megfeleléen, c) a lakokdrnyezet és az épilet
kils6 megjelenésének javitasa, d) a szolgaltatasok és Kiskereskedelmi egységek
helyzetének javitasa, az ellatottsag novelése, €) mikddé szocidlis infrastruktdra kialakitasa,
f) a kozlekedési problémak kezelése, a tdmegkozlekedés javitasa. Kiemelt figyelmet kell
szentelni ezek kozill a hetvenes évek paneltelepein jellemzé korszerdtlen, egycsdves flitési
rendszer energiatakarékos atalakitasanak (a szabalyozhatésdg eés a fogyasztas
felhasznalonkénti mérésének megteremtését), hiszen alapvetéen ez hizédik meg a magas
rezsikoltségek hatterében. Legnagyobb akadalya ennek, hogy ezeket az atalakitasokat egy
adott tdombben (Iépcséhazban) egyszerre érdemes végrehajtani, ami azonban nagyon ritkan
kivitelezhet6. Gondoljunk csak arra, hogy a lakdépilettel és lakasokkal kapcsolatos
felujitasi feladatok koltségei lakdsonként megkozelitbleg 1,5-2 millid forintra rugnanak,
amit sokan még hitelbdl sem tudnéanak finanszirozni.

Problémakeént jelentkezik a hazai lakotelepi és A&ltalaban a varosrehabilitacidos
programok esetében, hogy ezek szinte kizarolag az épitett kornyezet megujitasara
koncentralnak. Tobb nyugat-eurdpai példa is azt mutatja, hogy bar rendkivil fontos az
épitett kdrnyezet rehabilitacioja, dGnmagaban nem elegend6 a problémak megoldasara. A
lakételep ugyanis els6sorban nem épitészeti, hanem tarsadalmi probléma. A szocidlis
egyensuly a magyar lakételepeken egyidejlileg magéaban hordozza a tovabbfejlédés és az
eddigi struktarak felbomlasanak veszélyét is. Mindez egyértelm(vé tette, hogy e
lakotelepek sikeressege nagyban fugg majd attol is, hogy a fizikai-kornyezeti rehabilitaciot
mennyire sikeril 6sszekapcsolni a teriilet gazdasagi és szocialis rehabilitaciojaval.

A lakotelepi rehabilitacio sikerességéhez nélkuldzhetetlen az eredeti lakossag
bizonyos szintli meg6rzése. Amellett, hogy a lakdtelep rehabilitacidja a lakossagcserén
keresztil felboritja a korabban kialakult lakokdzosségeket, a jobb lakaskorilmények, az Gj
kdrnyezet és kozosség tobb alkalmazkodast kdvetel a lakosoktdl, s szocialis feszlltségek
megjelenésére is szamitani lehet az G lakokdzosségeken belil. Tovabbi fontos lépés a
lakételepek kozOsségi életének felépitése és erdsitése, a helyi tarsadalom és civil
szervezetek aktivitasanak emelése a folyamatokban. Hazank lakotelepeit ezen a téren
jelent6s lemaradas jellemzi, hianyzik egyrészt a feladatot felvallald civil szervezetek
haldzata, masrészt az egyén szintjén is lényegesen kisebb igény és érdeklédés mutatkozik
erre, mint egyes nyugat-europai lakdnegyedekben. A probléma megoldasédhoz
nélkildzhetetlen a lakotelep Kkils6é és bels6 imazsanak javitasa, ami sikeresen
hozzajarulhatnak a lakételep ,,normalis varosrésszé” alakuldsahoz. Természetesen nem
szabad megfeledkezni e  lakdnegyedek  varosépitészeti és  varosrendezési
tovabbfejlesztésér6l sem (a munkahelyi, szolgaltatdsi és egyéb funkcidk erésitése a
lakofunkcioval szemben). Kilongsen olyan intézkedések tlinnek sikeresnek, ahol maguk a
lakok is aktivan részt vesznek a végrehajtasban. Eddigi tapasztalatok szerint viszont akkor
lehet igazan aktivizalni a helyi kdz6sség tagjait, ha a lakokornyezet feljavitasara tett
Iépések eredménye a mindennapi életben kdzvetlenil is érezhet6. Tény, hogy a lakotelepek
helyzetének pozitiv iranyba tortén6é elmozditasahoz nélkulozhetetlen egy atfogd
onkormanyzati koncepcio kidolgozasa, ami nem korlatozddik kizéarélag a lakételepekre,
hanem a varosrészek, kerliletek egészére ad Gtmutatast.

Osszefoglalas

A lakotelepek jovGje nagyban fligg majd attdl, hogy hogyan, s milyen formaban
képesek alternativat kinalni a szuburbidban gombamddra szaporodd csaladi hazas
dvezetekkel, a terjeszked6 lakoparkokkal és a rehabilitalt belvarosi lakonegyedekkel
szemben. Kétségtelen tény, hogy a lakételepi lakasok napjainkban széles tarsadalmi
rétegek szamara teremtenek lakaslehet6séget. A lakasok iranti kereslet csokkenése a
varosokban ezért sem mennyiségi, sem mindségi értelemben nem varhat6 a kozeljovoben,
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a lakotelepek lebontasa ezért kevésbé célravezetd megoldas. A lakételepek megtartasa
mellett sz6l az a tény is, hogy a rehabilitacids koltségek csak korilbelll egyharmadara
ragnak annak az 0sszkoltségnek, mintha e telepeket lebontanak és helyiikén Gj
lakénegyedeket épitenének fel. A lakotelepi kornyezet felUjitasa ennek ellenére
Magyarorszagon még gyerekcip6ben jar, s bar vannak lokalis eredmények, egyelGre
hidnyzik az orszagos szintl rehabilitdciés program. Ennek mielébbi kidolgozasa és
elinditasa lényeges, hiszen a lak&sallomany és a lakokornyezet felljitasa meghatarozo
szerepet fog jatszani a lakotelepek jovéjét illetéen. Bizonyitja ezt tobbek kozott a lakok
elkoltozési szandéka is, hiszen a magyar lakételepekrdl jelenleg minden harmadik ember
elkoltdzne, ha erre lehet6sége nyilna. Természetesen azok aranya, akik ezt ténylegesen
megtehetik, Iényegesen alacsonyabb, a magas érték azonban mindenképpen jelzi, hogy a
lakételepi élet presztizse a rendszervaltozas 6ta egyértelmien csokkent.

Mind a nyugati, mind az els6é hazai varosrehabilitacios tapasztalatok egyeértelm(en
bizonyitottak, hogy a lakotelepek rehabilitdciéja nem lehet sikeres, ha az epitészeti-
kornyezeti rehabilitacio nem kapcsolodik 06ssze a teriilet szocialis és gazdasagi
rehabilitacidjaval. Ehhez nélkuldzhetetlen egy olyan, az épitészeti rehabilitaciohoz
kapcsolodd szocialis rehabilitacids stratégia kidolgozasa, amely tartalmazza a varosrész
tarsadalmi megujitasanak elképzeléseit és szocialis integraciés programjat, valamint az
utélagos monitoring kérdéseit.

A tarsadalmon belll egyre jobban kirajzolddik azoknak a rétegeknek a kore, akik
lakdtelepi kornyezetben tervezik vagy keényszerulnek leélni életiiket. Az elkoltdzési
szdndék és a ténylegesen lezajl6 folyamatok azt mutatjdk, hogy a lakotelepek
népességében — az egyes generaciok esetében eltér6 gyorsasaggal és modon - egyfajta
stabilizal6dasi folyamat jatszodik le, aminek kovetkeztében e lakotelepek egyre inkabb
onallo lakéasosztalyokka valnak. Az erre utald tendenciak mar napjainkban egyértelmden
megrajzolhatok, de a rendszervaltozas Ota eltelt néhany év kevés arra, hogy e
lakasosztalyokat pontosan korilhataroljuk és jellemezziik. Hogy ez a folyamat meddig tart,
s a lakotelepek fejl6dése alapvetéen pozitiv, vagy negativ irdnyt vesz az elkdvetkez6
években, nagyban fligg majd a lakotelepek megmenteset, feljavitasat célzé intézkedések
meghozatalatol, vagy elmaradasatol. A jelenlegi tendencidk azt mutatjdk, hogy a
dontéshozok lassan felismerik e kérdések jelentéségét, de az igazi attérésre még varni kell.
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